WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: A. P.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki A. P. kwote 8503,76 zl (osiem
tysiecy piecset trzy zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 8500 z} od dnia 22 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. umarza postepowanie w zakresie kwoty 741,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2012 r. do
dnia zaplaty ;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.080,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia) kwote 951,20 z1 tytulem brakujacej czeéci kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. powddka A. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 9.241,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od:

« Kwoty 8.500,00 z} Zadanej tytutem zado$cuczynienia od dnia 22 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

« Kwoty 741,64 zl zadanej tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednoczesnie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w na skutek zdarzenia drogowego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., ktérego sprawca
byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego OC u strony pozwanej, doznata obrazen ciala w postaci urazu kregostupa
szyjnego oraz glowy. W zwiazku z doznanymi obrazeniami przez ponad miesigc zmuszona byla nosi¢ kolnierz
ortopedyczny. Wskazala, iz od dnia wypadku jest pod opieka lekarska oraz korzysta ze zwolnienia lekarskiego
poniewaz odczuwa bdle kregostupa, dretwienie i béle rak. Do dnia dzisiejszego ma ograniczong mozliwos¢ skretu
szyja, cierpi na bole kregostupa, w zwigzku z czym musi zazywaé leki przeciwbo6lowe. Nie moze sta¢ ani siedzie¢
dluzej w jednej pozycji. Podniosla, iz przed wypadkiem systematycznie uprawiala wszelkie mozliwe i dostepne formy



czynnego wypoczynku, uczeszczata na fitness. Wskazala, iz wezwala strone pozwang do wyplaty zado$c¢uczynienia
i odszkodowania, jednakze wyplacono jej jedynie 1500 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 120 zl tytulem
odszkodowania z tytulu kosztow leczenia.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. powodka rozszerzyta powddztwo o kwote 187,63 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Jednakze
wskazala, iz wyplacila juz pozwanej zadoSéuczynienie w wysoko$ci 1500 zl, wyplacona zas kwota zadoSéuczynienia
jest adekwatna i stosowna do rodzaju i rozmiaru cierpien doznanych przez powo6dke. Ponadto podala, iz wyplacila
juz powbdce kwote 120 zt tytulem odszkodowania, w pozostalym za$ zakresie powddka nie udowodnila swojego
roszczenia, gdyz przedstawiona dokumentacja medyczna oraz rachunki i faktury dotyczg choréb samoistnych.

W piémie procesowym z dnia 21 maja 2013 r. wskazala ponadto, iz wyplacila powddce kwote 925,51 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia oraz 100 zt tytulem zaliczki na poczet kosztow leczenia.

Narozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. pow6dka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w czesci dotyczacej
kwoty 741,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem ubezpieczonym od
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej — w (...) S.A. w W., wjechal w bok pojazdu marki D. o nr rej. (...),
ktérego pasazerka byta powodka A. P..

(bezsporne)

Po wypadku powodka udala sie na Pogotowie (...) przy ul. (...) we W.. Stwierdzono u niej skrecenie kregostupa szyjnego
i zalecono jej noszenie kolierza ortopedycznego oraz kontrole u lekarza ortopedy.

Dowéd:
+ Karta informacyjna k. 9;

Powodka przez miesiac po wypadku chodzita w kolierzu usztywniajacym. Skarzyla sie na bole kregostupa, w zwiazku
z czym zazywala $rodki przeciwbo6lowe i miala klopoty ze snem. Powodka korzystala z porad lekarzy specjalistow
neurologa, chirurga oraz ortopedy, jak rowniez uczeszczala na zabiegi fizjoterapeutyczne.

Dowéd:
« Skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 11,13-14, 17, 19, 22;
« Karta konsultacyjna k. 12;
« Zas$wiadczenie o stanie zdrowia k. 15;
« Skierowanie do pracowni diagnostycznej k. 16;
« Wynik badania k. 18;
« Harmonogram zabiegow k. 20;

 Przestuchanie powodki k. 69-70;



W zwiazku z leczeniem powddka poniosta koszty w lacznej wysokoéci 1029,27 z1.
Dowod:

+ Akta szkody, a w nich: faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr
(...), faktura nr (...);

o Fakturanr (...) k. 29;
o Fakturanr (...) k. 41;
o Fakturanr (...) k. 42;
o Fakturanr (...) k. 43;
» Faktura nr (...) k. 44;
o Fakturanr (...) k. 45;
o Fakturanr (...) k. 46;

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 26 paZdziernika 2011 r. powddka doznala urazu glowy bez utraty
przytomnosci oraz urazu odcinka szyjnego kregostupa z zespolem bélowym szyjnym typu cervicalgii, z ograniczeniem
ruchomosci i rwa barkowo-ramieniowa prawostronna. Urazy doznane przez powodke skutkuja do chwili obecnej
pobolewaniem glowy, bbélami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomoéci biernej i czynnej, parastezjami
konczyn gornych, szczegblnie prawej, w zakresie unerwienia przez nerw lokciowy (palcéw IV i V). DolegliwoSci
te nasilaja sie przy zmianach pogodowych, przy niewielkim wysilku fizycznymi zmuszajg ja do przyjmowania
lekéw przeciwbdlowych oraz w sposob zasadniczy utrudniaja czynnosci Zycia codziennego oraz prace zawodowa. W
przysztoSci wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajacego. Z powodu przebytego urazu moga pojawic sie w
przyszlosci dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego polaczone ze wzmozonym napieciem mieéni karku ograniczajace
jego ruchomo$c.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki spowodowany wypadkiem wynosi 3 %.
Dowdéd:
+ Opinia sgdowo — lekarska k. 85-87;

Przed wypadkiem powodka prowadzila aktywny tryb zycia, uprawiala wschodnie sztuki walki oraz dwa razy
w tygodniu uczeszczala na zajecia fitness. W zwigzku z dolegliwoSciami bolowymi zmuszona byla ograniczyé
dotychczasowa aktywnos¢.

Dowéd:
+ Przestluchanie powodki k. 69-70;

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. powodka wniosla do strony pozwanej o wyplate zado§éuczynienia w kwocie 25.000
z} oraz odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 20 zl.

Dowdéd:
» Akta szkody, a w nich pismo z dnia 14 czerwca 2012 r.

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono u powddki o % trwalego uszczerbku na zdrowiu.



Dowod:
 Akta szkody, a w nich opinia kompleksowa OC;

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. strona pozwana poinformowala powddke, iz przyznane jej zostalo zadoSéuczynienie
w wysokoSci 1500 z} oraz odszkodowanie w wysoko$ci 120 zt.

Dowdéd:
» Akta szkody, a w nich pismo z dnia 29 czerwca 2012 1.

Pismem z dnia 12 lipca 2012 r. powodka wniosla do strony pozwanej o wyplate zado$cuczynienia w zadanej wezeéniej
wysoko$ci oraz o wyplate odszkodowania w lacznej wysokoSci 776,84 zl.

Dowdéd:
« Akta szkody, a w nich pismo z dnia 12 lipca 2012 1.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r. strona pozwana poinformowala powodke, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Dowod:
« Akta szkody, a w nich Pismo z dnia 9 sierpnia 2012 r.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. powddka wniosta do strony pozwanej o wyplate odszkodowania w kwocie 56,30 zl.
Pismem dnia 5 wrze$nia 2012 r. strona pozwana poinformowala, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowdéd:
» Akta szkody, a w nich pismo z dnia 31 sierpnia 2012 r oraz 5 wrzeénia 2012 r.

W dniu 6 maja 2013 r. strona pozwana wyplacila powddce kwote 905,51 zl tytulem odszkodowania za poniesione
koszty leczenia.

Dowéd:
« Pismo z dnia 6 maja 2013 r. k. 81;
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Bezspornym w sprawie byt fakt, iz powodka A. P. ulegla w dniu 26 pazdziernika 2011 r. wypadkowi komunikacyjnemu
wskutek niezachowania regul ostrozno$ci przez innego uczestnika ruchu drogowego. Bezsporny pozostawal réwniez
fakt, iz pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. Strona pozwana w
toku postepowania nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci co do zasady. Rowniez fakt poniesienia przez powodke
szkody nie budzil watpliwoéci i jako taki nie byl przez strone pozwana podnoszony. Ponadto jednoznacznie wynikal
on ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Przedmiotem sporu byla zatem wysoko$¢ majatkowej i niemajatkowej szkody na osobie, jaka poniosta powddka na
skutek wypadku, a co za tym idzie - wysoko$¢ naleznego powddce z tego tytulu odszkodowania oraz zado$éuczynienia.
Strona pozwana podala, iz pow6dce dokonano wyplaty kwoty 1500 zl tytulem zado$c¢uczynienia, podnoszac, ze jest ona
adekwatna do uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznata powodka, a takze cierpien i bolu, spowodowanych zdarzeniem.



W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powodki dalszej kwoty 8.503,76
zl, tj. kwoty 8.500 zl tytulem uzupelnienia wyplaconego juz wezesniej zado$cuczynienia oraz kwoty 3,76 zt tytulem
odszkodowania.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy
stanowi, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéé¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a
ustawy). Z kolei z tresci przepisu art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Z kolei art.
824 § 1 k.c. stanowi, iz suma ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, za$ suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zkolei w my$l przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogélnym regulom odpowiedzialnoSci z tytulu czynéow
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprdcz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okreSlonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowanga w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okres§lonych faktow, z ktorymi norma prawna wiaze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej w zwigzku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka,
tom I).

Strona pozwana podnosila, iz powddce wyplacono juz kwote 1.500 zl, ktora, w jej ocenie, byla odpowiednia do
stopnia doznanych obrazen. W ocenie Sadu ustalenia poczynione przez strone pozwang w tym zakresie nie mogly
zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Ze zgromadzonego bowiem w toku procesu materialu dowodowego wynikalo, iz
obrazenia doznane przez powddke, w ocenie bieglych z zakresu chirurgii i ortopedii, stanowia 3 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu, okre$lonego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002, nr 234, poz. 1974).

Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu
stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c. Stwierdzony uszczerbek na
zdrowiu moze by¢ jednak stosowany pomocniczo przy ocenie stopnia naruszenia sprawnosci organizmu. Na rozmiar
krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zadoSéuczynienia skladaja sie okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, a w
szczegoblnosci cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$c



nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na
przyszlosé, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok
SN z dnia 9.11.2007 1., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007
r., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a
tym samym wysokoéci zado$¢uczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzona przez
ustawodawce jest wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”’. PodkreSlenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej
wysokoSci zado$c¢uczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupelniajacy w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko$é zadoSéuczynienia winna zatem uwzglednia¢
rozmiar cierpien fizycznych w postaci boélu i innych dolegliwoSci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych
na ujemnych uczuciach przezywanych, badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Krzywda w rozumieniu art. 445
k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujgce cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i
wykonywanie czynnosci zycia codziennego. Podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest zatem funkcja kompensacyjna.
W judykaturze podkre$la sie, iz zado$éuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoSci symbolicznej, ale winno
stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng niwelujgca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegélnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie, czy integralnoéé cielesna, a okoliczno$ci
wplywajace na okreélenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza byé¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z dnia
29.05.2008 r., I CSK 78/08).

Sad dokonujac ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powodke opart ustalenia stanu faktycznego na
opinii bieglych sagdowych z zakresu chirurgii i ortopedii, a takze na przestuchaniu samej powodki, ktory to dowod
wiarygodnie koresponduje z opinia bieglych sadowych i pozostalymi dowodami z dokumentéw dolgczonymi do
pozwu.

Jak wynikalo ze sporzadzonej przez bieglych z zakresu chirurgii i ortopedii opinii, skutkiem wypadku, jakiemu ulegla
powodka byl urazu glowy bez utraty przytomnosci oraz uraz odcinka szyjnego kregostupa z zespolem bodlowym
szyjnym typu cervicalgii, z ograniczeniem ruchomosci i rwa barkowo-ramieniowa prawostronng. Urazy doznane przez
powodke skutkuja do chwili obecnej pobolewaniem glowy, bélami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci
biernej i czynnej, parastezjami koficzyn gbérnych, szczegblnie prawej, w zakresie unerwienia przez nerw lokciowy
(paleow IViV). Dolegliwoéci te nasilaja sie przy zmianach pogodowych, przy niewielkim wysitku fizycznymi zmuszaja
ja do przyjmowania lekdéw przeciwbolowych oraz w sposéb zasadniczy utrudniajg czynnosci zycia codziennego oraz
prace zawodowg. W przyszlo$ci wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajacego. Z powodu przebytego urazu
moga pojawic sie w przyszlosci dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego polaczone ze wzmozonym napieciem miesni
karku ograniczajace jego ruchomo$c.

Sad nie miat przy tym podstaw, azeby odmoéwié¢ wiarygodno$ci przedmiotowej opinii, zwlaszcza, ze nie zostala ona
zakwestionowana przez strony.

Nie bez znaczenia dla oceny Sadu pozostawala rowniez okoliczno$c, ze powddka przed wypadkiem, bedac osoba
sprawng i w pelni sil, musiala, w zwiazku z doznanymi urazami przez okres miesigca nosi¢ kolnierz usztywniajacy,
oraz odczuwala silne dolegliwos$ci bélowe kregostupa, dretwienie rak, co bez watpienia utrudniato jej wykonywanie
codziennych czynnosci.

Ponadto, w celu oceny zgloszonego roszczenia, Sad wzial rowniez pod uwage dotychczasowy tryb zycia powodki. Jak
wynika z dowodu z przestuchania powodki przed wypadkiem prowadzila ona aktywny tryb zycia, uprawiata wschodnie
sztuki walki i uczeszczala na zajecia fitness. W zwiazku za$ z odczuwanymi dolegliwo$ciami bélowymi byta zmuszona
zaniecha¢ dotychczasowej aktywnosci. Istotny pozostaje rowniez fakt, iz pomimo podjetego leczenia powodka nadal
odczuwa dolegliwosci bolowe, co utrudnia jej podjecie pracy zawodowe;j.



Z powyzszych wzgledow, przede wszystkim z uwagi na dlugotrwalo$¢ nastepstw wypadku Sad doszed! do przekonania,
iz zasadzenie zado$Cuczynienia jest jak najbardziej zasadne, a jego wysoko$¢ nie moze by¢ uznana za razaco
wygbérowana.

Odnoszac sie z kolei do zadania zasadzenia odszkodowania tytulem poniesionych kosztéw leczenia Sad uznal je
za uzasadnione jedynie w niewielkiej czeSci. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a
mianowicie z przedtozonych przez powddke faktur poniosta ona koszty leczenia w tacznej wysokoéci 1029,27 zt. W
toku postepowania likwidacyjnego oraz w trakcie procesu strona pozwana wyplacila powddce tytutem odszkodowania
kwote 1025,51 zl, zatem strona pozwana nie wywiazala sie z obowigzku naprawienia szkody jedynie w zakresie kwoty
3, 76 zk. Z tego wzgledu Sad zasadzil od strony powodowej tytulem odszkodowania wskazana kwote, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad oparl o tres$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Sad zasadzit odsetki od dnia 22 lipca 2012 r. Skoro bowiem powodka powiadomila strone pozwana o zdarzeniu w dniu
14 czerwca 2012 r., obowiazek wyplaty zado$cuczynienia realizowal sie najdalej na dzien 13 lipca 2011 r. Majac jednak
na uwadze dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c., Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem okre§lonym w pozwie.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy, nalezalo zatem orzec jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 355 k.p.c., zgodnie, z ktorym sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Pelnomocnik powd6dki na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 741,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Stosownie za$ do tresci art.
203 § 1 k.p.c pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejécia prawa.

Sad nie znalazl podstaw aby w niniejszej sprawie uznac, iz cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa, a na cofniecie powddztwa nie byla wymagana zgoda
pozwanego, w zwiazku z czym umorzyl postepowanie w zakresie kwoty o jaka zostalo ograniczone powddztwo.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Wobec faktu, iz powddka wygrala proces praktycznie w calo$ci, Sad nie znalazl podstaw do stosunkowego rozdzielania
kosztow i zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 2.080,00 zl tytulem poniesionych kosztoéw procesu, na
ktora skladaja sie kwota 1.200 zt kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
kwota 463 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 400 z} uiszczona tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z pézn. zm.) Sad nakazal stronie pozwanej, jako przegrywajacemu proces, uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa



tut. Sadu) kwote 951,20 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w postaci wydatku na poczet wynagrodzenia
bieglych sadowych, ktbre ostatecznie wynioslo 1351,20 zl.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie IV i V wyroku.



