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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: g lipca 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner
Protokolant: Bernadeta Piskorek
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.
przeciwko: J. P.
przy udziale kuratora M. P.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. strona powodowa (...)(...)Bank (...)wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej J.
P.kwoty 4.722,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 24 % w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 1.978,49
z} od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
oraz o ustanowienie kuratora dla doreczen dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane;j.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 30 sierpnia 2007 r. udzielila pozwanej limitu kredytowego numer (...), w zwiazku z
czym pozwana byla zobowigzana do splaty limitu kredytowego w miesiecznych ratach w wysoko$ci podanej w umowie.
Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku splaty naleznosci, pomimo kierowanych do niej wezwan. Wskazala, iz na
kwote dochodzona pozwem skladaja sie nastepujace naleznoéci: nalezno$é gléwna w kwocie 1978,49 zl, odsetki za
okres od dnia 30 sierpnia 2007 r. do dnia 3 pazdziernika 2011 r. w kwocie 1628,39 z} oraz kwota 1115,48 z} tytulem
oplat i prowizji za prowadzenie rachunku.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad ustanowil dla pozwanej, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, kuratora

(...)

W odpowiedzi na pozew kurator, dzialajac w imieniu pozwanej, wniést o oddalenie powddztwa w caloéci. W
uzasadnieniu podnidsl, iz strona powodowa nie wykazala ani zasadno$ci, ani tez wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W pi$mie procesowym strona powodowa wskazala, iz umowa zawarta z pozwang miala charakter odnawialny, az do
wypowiedzenia przez ktdras$ ze stron. Pozwana nie wypowiedziala przedmiotowej umowy, w zwigzku z czym umowa
byla odnawiana przez kolejne okresy rozliczeniowe. Wskazala, iz przez caly okres obowiazywania umowy naliczala
odsetki umowne od kwoty wykorzystanego limitu, zgodnie z umowa oraz tabela oplat i prowizji. Podniosla, iz obecnie
odsetki naliczane sg w stosunku rocznym, wedlug czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, w zwigzku ze
zlozonym wypowiedzeniem umowy.



W pi$mie procesowym z dnia 27 maja 2013 r. kurator, dzialajac w imieniu pozwanej podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie, ponadto podnidst zarzut przedawnienia.

W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2013 r. strona powodowa cofnela powddztwo w caloéci bez zrzeczenia sie
roszczenia oraz wniosla o umorzenie postepowania.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. kurator procesowy nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu przez strone powodowa
bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 30 sierpnia 2007 r. pozwana J. P.zawarta z (...) Bank S.A((...) Bank (...) S.A.) z siedziba we W.umowe o
przyznanie limitu kredytowego nr (...)i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) (...)nr (...). Na jej
podstawie strona powodowa przyznala pozwanej limit kredytowy do kwoty 2.000 zl, a pozwana zobowigzala sie do
splaty limitu kredytowego w okresach miesiecznych w wysokoSci oraz terminie okres§lonych w wyciggu dostarczanym
co miesiac na jej adres korespondencyjny. W umowie zastrzezono, iz bank moze wypowiedzie¢ umowe limitu w
przypadku braku wymaganej splaty minimalnej przez okres 2 miesiecy. Z dniem rozwigzania umowy limitu calo$é
zobowigzan posiadacza rachunku kredytowego wobec banku z tytulu wykorzystanego limitu kredytowego, odsetek,
oplat i prowizji staje sie wymagalna.

Dowdéd:

+ Umowa z dnia 30 sierpnia 2007 r. k. 15-17;

» Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego k. 55-59.
W dniu 13 grudnia 2007 r. pozwana dokonala ostatniej wplaty kwoty minimalne;j.
Okolicznosé bezsporna

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych, w ktéorym stwierdzono, iz
zadluzenie pozwanej J. P. wynosi 4.722,36 zk.

Dowéd:
» Wyciag z ksiag bankowych k. 9

W dniu 14 grudnia 2009 r. strona powodowa wypowiedziala umowe o limit kredytowy i karte z dnia 30 sierpnia 2007
r. w calosci, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Dowod:
+ O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 10;
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i w zwigzku z tym podlegalo oddaleniu.

Zuwagi na podniesiony przez kuratora procesowego zarzut przedawnienia istota sporu sprowadzala sie do rozwazenia
kwestii, czy na pozwanej nadal spoczywa obowiazek Swiadczenia na rzecz strony powodowe;.

Powyzszy zarzut Sad uznal za uzasadniony.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W



konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ pow6dztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwos$¢ jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym
terminie.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwana dnia 14 grudnia 2007 r. dokonala ostatniej wplaty wymaganej umowa kwoty
minimalnej, ktorej termin platnos$ci przypadal na dzien 27 grudnia 2007 r. Nalezy wiec wskazaé, iz w niniejszej sprawie
najwczeSniejszym terminem w ktérym strona powodowa mogla podjaé sie ochrony swych praw i wypowiedzieé¢
umowe, a tym samym spowodowaé wymagalno$¢ calego roszczenia byl dzien 27 lutego 2008 r., zgodnie bowiem z
postanowieniami umowy zawartej pomiedzy stronami - strona powodowa byla uprawniona do wypowiedzenia umowy
w przypadku braku wymaganej sptaty minimalnej przez okres 2 miesiecy.

Z uplywem tego dnia, w ktorym uplynalby okres wypowiedzenia umowy gdyby strona powodowa wypowiedziala ja w
najwcze$niejszym mozliwym momencie, czyli w dniu 27 marca 2008 r. rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia
roszczen, ktory uplynal z dniem 27 marca 2011 r. W rozpoznawanej sprawie nie nastapilo jakiekolwiek ze zdarzen
powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia, za$ pozew wniesiono w dniu 5 wrzeénia 2012
r., a wiec ponad rok po uplywie okresu przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit powbdztwo.

Wskazaé nalezy, iz nawet gdyby zarzut przedawnienia nie zaslugiwalby na uwzglednienie powo6dztwo réwniez
podlegaloby oddaleniu z uwagi na jego nieudowodnienie. Strona powodowa nie wykazala bowiem w jaki spos6b
zostala ustalona dochodzona pozwem kwota 4.722,36 zl. Przede wszystkim strona powodowa nie uwodnila, iz
nalezno$¢ gléwna wynosi w istocie 1978,49 zl, nie okreslita bowiem w jaki sposob zostaly zarachowane wplaty
dokonywane przez pozwang. Dokumenty przedstawione przez strone powodowg nie umozliwily réwniez weryfikacji
poprawnoéci naliczenia odsetek w kwocie 1.628,39 zl. Z postanowien umowy wynika jedynie, iz oprocentowanie
kredytu bylo zmienne (§ 4 umowy). Za nieudowodnione co do wysokosci uznaé nalezalo by réwniez zadanie zaplaty
kwoty 1.115,48 z} tytulem oplat, prowizji i oplat za prowadzenie rachunku. Z zaoferowanych przez strone powodowa
dokumentow nie wynikal bowiem sposéb naliczania skladki ubezpieczeniowej, nie wykazane zostalo rowniez, iz strona
powodowa poniosta koszty wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, czy kierowanych do pozwanej upomnien
listownych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pomimo, ze strona powodowa cofnela powodztwo brak bylo podstaw do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania. Z uwagi na fakt, iz strona powodowa cofajac pozew nie zrzekla sie
roszczenia, dla skutecznoéci zlozonego oswiadczenia niezbedna byla zgoda pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 203 § 1
pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Kurator procesowy, na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. nie wyrazil
zgody na cofniecie pozwu, dlatego tez Sad obowiazany byt w niniejszej sprawie wydaé wyrok.



