Sygn. akt VIII C 1271/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. H.

przeciwko: Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) z siedziba we W.
przy udziale interwenienta ubocznego C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedziba we W. na rzecz powoda P.
H. kwote 16.141,85 zl (szesna$cie tysiecy sto czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat pieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 5 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.391,04 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. kwote 1.018,02
z} tytulem zwrotu kosztow interwencji.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrzeénia 2012 r. powod P. H. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W. kwoty 26.141,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 czerwca 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 25 kwietnia 2012 r., podczas spaceru z psem, na wysokosSci obiektu przy ul.
(...) we W., na terenie ktérego ochrone $wiadczyta strona pozwana, zostal zaatakowany przez psa rasy mieszaniec.
Zwierzeciem tym postugiwali sie pracownicy strony pozwanej. Powdd podal, ze pies byl agresywny, nie mial kaganca.
Doszlo do szamotaniny, w wyniku ktérej powod zostal przewrdcony na kostke brukowa, nadto zostal ugryziony w
prawa lydke. Na miejscu interweniowala policja. Woéwczas to pracownicy strony pozwanej oswiadczyli, ze pies zostal
adoptowany ze schroniska oraz pozostawal pod ich piecza. Wobec faktu, iz w ksiazeczce szczepien psa nie bylo
wzmianki o szczepieniu przeciwko wsciekliznie, pow6d udal sie do szpitala, gdzie podano mu zastrzyk przeciwko
tezcowi. Nastepnie powdd udal sie do Zakladu Medycyny Sadowej celem dokonania obdukcji. Lekarz stwierdzil
wystepowanie ran kasanych konczyny dolnej prawej, otarcia naskdorka na klebie reki lewej, I-szym palcu reki lewej, obu
konczynach dolnych, podbiegnie¢ krwawych na obu konczynach dolnych, bolesnoéci oraz ograniczenia oraz obrzek



prawego stawu kolanowego. Powdd nosil stabilizator stawu kolanowego przez okres 4 tygodni, nadto zalecono mu
wykonanie badania RTG oraz zazywanie lekéw przeciwbolowych. Podal, iz przeszed}l dlugotrwala rehabilitacje oraz
leczenie. Dodatkowo wskazal, ze zmuszony byl zakupi¢ nowa pare okularéw, albowiem stare w wyniku zdarzenia
ulegly zniszczeniu. Podal, ze skutki zdarzenia odczuwal do dzis, bowiem bolesnosé stawu kolanowego krepowala
jego ruchy oraz zmuszala go do korzystania z pomocy o0séb trzecich. Dodatkowo odczuwal lek poruszajac sie po
okolicy, cierpial réwniez na zaburzenia rytmu okotodobowego wyrazajace sie w zaburzeniach snu, funkcji uktadu
pokarmowego oraz sercowo- naczyniowego. Wskazal, ze w wyniku zdarzenia musiat zrezygnowac z dotychczasowej
aktywnos$ci w postaci wspinaczki gorskiej oraz turystyki rowerowej. Podal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sktadata
sie kwota 1.141,85 zl tytulem odszkodowania, w sktad ktorej wchodzily kwota 41,90 z} tytutem zakupu NEXcare C.
H. P., kwota 16,95 zl tytutem zakupu masci V. E., kwota 75 zt tytulem zakupu stabilizatora, kwota 40 zt tytulem
zakupu kuli inwalidzkiej, kwota 123 zl tytulem badania sadowo- lekarskiego, kwota 445 zl odpowiadajaca wartosci
zniszczonych okularéw oraz kwota 400 zt tytulem zabiegéw rehabilitacyjnych. Nadto powdd domagat sie wyplaty
kwoty 25.000 z} tytulem zado$éuczynienia wskazujac, iz kwota ta przynajmniej w cze$ci zrekompensuje poczucie
krzywdy oraz doznane cierpienia. Podal, ze pismem z dnia 18 maja 2012 r. zglosil szkode domagajac sie wyplaty kwoty
40.896 zl, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyla, jakoby ponosila odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. co
do zasady. Podniosla, iz nigdy nie byla wlascicielem psa, ktéry zaatakowal powoda i nigdy go nie chowala, ani sie
nim nie poshugiwala w rozumieniu art. 431 k.c. Nie mozna jej zatem przypisa¢ winy w nadzorze, albowiem nadzoér
taki nigdy nie zaistnial. Wskazala rowniez, iz laczaca ja umowa z klientem nie przewidywala wykonywania czynnosci
ochrony przy uzyciu psa obronnego. Kazdorazowo za$ potrzebe korzystania z takiego psa sygnalizuje zleceniodawca.
Woébwczas to pies ujety zostaje w ewidencji Spolki i strona pozwana ponosi koszty jego utrzymania- zakupu jedzenia
oraz opieki weterynaryjnej. Nadto psy maja kojce usytuowane na chronionych obiektach, w ktérych przebywaja dzien
inoc, a takze zostaje wyznaczony dla nich przewodnik. Obecnie strona pozwana sprawowala wladztwo jedynie nad
dwoma psami, przy czym zaden z nich nie byl psem opisanym w tresci pozwu. Nadto wskazala, iz obecny na miejscu
zdarzenia ochroniarz nie byl pracownikiem strony pozwanej, a jedynie osoba wykonujaca czynnosci ochrony w ramach
umowy zlecenia. Za takie za$ osoby strona pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosita. Wskazala réwniez, iz pies zostal
zaadoptowany ze schroniska bez wiedzy strony pozwanej przez osoba, ktora juz z nig nie wspoélpracuje. Z ostroznosci
procesowej strona pozwana podniosla, iz zadana przez powoda kwota zado$cuczynienia byla wygbérowana, zwazywszy
ze doznane urazy skutkowaly rozstrojem zdrowia nie dtuzej niz 7 dni. W ocenie strony pozwanej pierwsza pomoc
udzielona powodowi bezposrednio po zdarzeniu byla wystarczajaca dla prawidlowego ustalenia stanu powoda, zas
dalsze leczenie nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Zarzucila rowniez, iz zazywane przez powoda
leki nie nalezaly do drogich, za$ jednomiesieczne leczenie nie spos6b bylo uznaé za dlugotrwale. Podniosta réwniez, ze
powdd nie udowodnit faktu uszkodzenia okularéw. Strona pozwana wniosta rowniez o wezwanie do udzialu w sprawie
C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P.- swojego ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. interwenient uboczny C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. wniosla o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz pow6d nie wykazal, azeby zaktualizowaly sie przestanki warunkujace odpowiedzialnoSci
strony pozwanej, a przez to i interwenienta ubocznego za skutki zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. Zarzucila,
Ze strona pozwana nie byla wladcicielem zwierzecia, ani sie nim nie postugiwala. Nawet w sytuacji, gdy piecze nad
zwierzeciem sprawowaly osoby $wiadczace usluge ochrony, to czynily to bez zwiazku z obowigzkami umownymi.
Powolujac sie na Ogdlne Warunki Ubezpieczen interwenient uboczny wskazywal, iz nie ponosil odpowiedzialnosci
za skutki przedmiotowego zdarzenia. Z ostroznosci interwenient uboczny zarzucil, ze zadane zadoSéuczynienie bylto
nadmiernie wygbérowane, a powod nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy podjetymi procedurami medycznymi



a zdarzeniem. Zakwestionowala réwniez zadanie zwrotu roéwnowartosci okularéw oraz date poczatkowa naliczania
odsetek ustawowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2012 r. okolo godz. 8:00 we W. powdd P. H. spacerowal ze swoim psem rasy jamnik ulica (...).
Na wysokosci poses;ji (...) ochranianej przez strone pozwana (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoSciag we W.
podbiegl do niego pies rasy mieszane;j.

Pies wymknat sie z portierni, w ktorej przebywatl z pelniacym obowigzki ochroniarza J. J. (1) i wybiegl na ulice,
przebiegajac pod szlabanem usytuowanym przy wjezdzie do ochranianego obiektu. Pies mial obroze, lecz nie mial
smyczy i kaganca.

Powdd podnibst swojego psa zamierzajac osloni¢ go wlasnym cialem. Pies rasy mieszaniec dwukrotnie skoczyl na
powoda przewracajac go na kostke brukowa. Powod prébowatl odepchnaé atakujacego psa reka. W czasie szamotaniny
powoda z psem podbiegl ochroniarz J. J. (1) i usilowal odciagnaé psa zachecajac go karma. Ochroniarz ostatecznie
zapanowal nad psem.

Dowdéd: -umowa zlecenia z dnia 19.09.2011 1., k. 42-44;

-umowa wspolpracy z dnia 01.09.2011 r. wraz z zalacznikami i aneksami, k. 45-48;

-zeznania $wiadka D. T, k. 145-146;

-zeznania $wiadka J. J. (1), k. 146-147;

-przestuchanie powoda P. H., protokdél rozprawy z dnia 20.08.2013 r., plyta CD k. 217.

Okolo tydzien wcze$niej wybiegajacy z posesji przy ul. (...) ten sam pies zaatakowal przechodzacg z psem kobiete.
Dowodd: -zeznania $wiadka M. F., k. 107-107 o.;

-zeznania $wiadka D. T, k. 145-146.

Chroniony obiekt przy ul. (...) we W. jest ogrodzony, na noc brama wjazdowa byla zamykana, za§ w ciggu dnia byta
otwarta, a teren od ulicy oddzielal szlaban.

Dowodd: -zeznania $wiadka M. F., k. 107-107 0.;
-zeznania $wiadka K. H., k. 108-109;

Strona pozwana zobowiazala sie w obiekcie przy ul. (...) we W. §wiadczy¢ ustugi w zakresie ochrony, ustug portierskich
i recepcyjnych oraz ustlug serwisowych, handlowych i administracyjnych. Do zakresu dzialalnoSci strony pozwanej
nalezy m.in. wykonywanie dziatalnoéci ochroniarskie;j.

W okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 6 grudnia 2012 r. strona pozwana ubezpieczona byta od odpowiedzialnoSci
cywilnej u C. Polska (...) w P. na sume gwarancyjna 1.000.000 z} na jedno i wszystkie zdarzenia, przy czym szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez podwykonawcow ubezpieczajacego, innych niz pracownicy, bez prawa regresu do
podwykonawcy objete byly limitem do 500.000 zl.

Dowédd: -umowa wspodlpracy z dnia 01.09.2011 r. wraz z zalgcznikami i aneksami, k. 45-48;
-KRS odpis aktualny strony pozwanej, k. 11-14;

-polisa wraz og6lnymi warunkami ubezpieczenia, k. 63-69.



Pies rasy mieszaniec wabil sie B.. Zostal zabrany ze schroniska okolo listopada- grudnia 2011 r. przez J. J. (2)
oraz J. J. (1) $wiadczacych uslugi ochroniarskie na rzecz strony pozwanej. Umowe ze schroniskiem zawart J. J.
(2). Ochroniarze uzgodnili, Ze z uwagi na duzy teren i slabe o$wietlenie, pies bedzie praktycznym rozwigzaniem,
bo zawsze zaalarmuje, gdy na posesje wtargnie osoba obca, nadto pies zwiekszal poczucie bezpieczenstwa samych
ochroniarzy. Po zakonczeniu umowy laczacej J. J. (2) ze strong pozwana pies pozostal w ochranianym obiekcie przy
ul. (...) we W. z J. J. (1) i jego zmiennikiem. Wykonujacy tam swoje obowiazki ochroniarze karmili psa. Pies stale
przebywal na ochranianym terenie, w pomieszczeniach ochrony razem z ochroniarzami, nie mial jednak wytyczonych
zadan. Ochroniarze przychodzili na noc i pies z nimi chodzil na obchody. Trzymali u siebie ksigzeczke szczepien i
dokumentacje psa. Pies biegal po ochranianym obiekcie w dziefi i noc. Pewnego dnia wymknal z ochranianego obiektu
inie powr6cil przez cala noc.

Dowodd: -zeznania $wiadka J. J. (1), k. 146-147;
-zeznania $wiadka K. H., k. 108-109;

-zeznania $wiadka P. L., k. 148-1409;

-zeznania $wiadka M. F., k. 107-107 o.

Okolo 95% ochroniarzy bylo zatrudnianych na umowy zlecenia. J. J. (2) zwiazany byl umowa zlecenia ze strona
pozwang od dnia 2 sierpnia 2011 r. Zgodnie z treScia umoéw zlecenia laczacych strone pozwana zJ. J. (2), R. K, F. G, S.
J.,J.S.(1)1J.S. (2) zleceniodawca zastrzegal sobie prawo do weryfikacji sposobu wykonania zlecenia w kazdym czasie
iw sposob przez siebie wybrany. Zleceniodawca upowaznial kierownika/inspektora nadzoru ochrony do wykonywania
przedmiotowych czynnosci (§ 7 ust. 11 2).

Ochroniarze pozostawali pod nadzorem dyrektora operacyjnego ds. ochrony fizycznej oraz inspektoréow/kierownikow,
ktérzy sprawdzali zabezpieczenie obiektdw oraz monitorowali zleceniobiorcow. Inspektorzy/ kierownicy danego
odcinka oraz dyrektor udzielali ochroniarzom wskazoéwek, na co mieli zwraca¢ uwage, przekazywali tez informacje
oraz polecenia. Ponadto polecenia mogli tez wydawaé wlaSciciele chronionych obiektéw. Inspektorzy przyjezdzali
na teren ochranianych obiektow, nadto ochroniarze pozostawali pod stalym monitoringiem. Dodatkowo kontrole
prowadzily grupy interwencyjne. Osoby kontrolujace wpisywaly sie do ksigzki i kontrolowaly m.in. czy jest
wykorzystywany pies. Kontrole przeprowadzane byly szczegblnie nocami.

Na terenie ochranianego obiektu przy ul. (...) we W. odbywaly sie kontrole przeprowadzane przez inspektora.
Bezposredni nadzér nad wykonywaniem zalecenn w tym obiekcie oraz kontrole stanu zabezpieczenia sprawowat P. L..
Zwro6cit on uwage ochroniarzom, ze pies B. byl za duzy i wydzielal nieprzyjemny zapach. P. L. w obiekcie przy ul.
(...) bywal 2-3 razy w miesigcu. Gdy przyjezdzal po zmroku pies zamkniety byl w str6zéwce, a brame otwieral mu
ochroniarz.

Dowéd: -umowy zlecenia, k. 57-61;
-zeznania $wiadka J. J. (1), k. 146-147;
-zeznania $wiadka J. S. (2), k. 147-148;
-zeznania $wiadka J. S. (1), k. 148;
-zeznania $wiadka P. L., k. 148-1409;

-przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu L. K. protokoél rozprawy z dnia 20.08.2013 r., plyta
CD k. 217.



Strona pozwana $§wiadczy ustugi ochrony przy pomocy pséw obronnych w obiektach polozonych w D. oraz (...) we
W.. Zleceniodawcy zastrzegli w umowie, iz obiekt ma byé¢ ochraniany przy pomocy psa, co mialo réwniez wplyw
na wysoko$¢ ceny ushugi. Koszt karmy oraz opieki weterynaryjnej pokrywa strona pozwana. Psy stale przebywaja
w zamykanym na klédke kojcu usytuowanym na zewnatrz budynku. Psy chodza z ochroniarzami na obchody- sa
prowadzane na smyczy i w kagancu, za$ na noc sa wypuszczane na teren chronionego obiektu.

Dowéd: -umowa zlecenia ochrony mienia z dnia 7.03.2008 r. wraz aneksem, k. 49-51;
-faktury VAT, k. 52-55;

-raport kosztow utrzymania zwierzat za okres od 1.01.2012 r. do 31.10.2012 ., k. 56;
-zeznania $wiadka J. S. (2), k. 147-148;

-zeznania $wiadka J. S. (1), k. 148;

-zeznania $wiadka P. L., k. 148-1409;

-przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu L. K. protokoél rozprawy z dnia 20.08.2013 r., plyta
CD k. 217.

W dniu 13 listopada 2012 1. J. J. (1) zostal uznany winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. ze w dniu 25 kwietnia
2012T. 0 godzinie 8:00 we W. przy ul. (...) na wysokoSci nr 59 nie zachowal zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu psa rasy mieszanej w ten sposob, ze pies ten wybieglt przez lekko uchylone drzwi pomieszczenia
ochrony przy ul. (...) i rzucil sie na osobe P. H. usitujgc go ugryzé, tj. wykroczenia z art. 77 k.w.

Dowaéd: -wyrok Sagdu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt X W 1675/12- w aktach
o sygn. X W 1675/12- w zalgczeniu.

Po ataku powdd poszedl do domu odprowadzié swojego psa i wrécil na miejsce zdarzenia z zona K. H. i kolegag M. F..
Na miejsce wezwat patrol Policji, a takze zadzwonit do dziennikarzy Gazety (...). Nadto przyjechal wezwany przez J.
J. (1) patrol interwencyjny.

Na zadanie powoda oraz funkcjonariuszy J. J. (1) okazal ksigzeczke szczepien psa. Powod powzial watpliwo$é, czy pies
zostat zaszczepiony przeciwko wsciekliznie. W tym celu udal sie do schroniska dla zwierzat, z ktérego zabrany zostal
pies i uzyskal potwierdzenie, ze pies byl zaszczepiony. Zanim powdd dotart do schroniska, J. J. (1) z pracownikiem
interwencyjnym odwiezli psa B. do schroniska. Powod uzyskal informacje od pracownika schroniska, ze pies zostal
oddany, albowiem nie sprawdzil sie przy dozorowaniu.

Dowod: -zeznania $wiadka D. T., k. 145-146;

-zeznania $wiadka J. J. (1), k. 146-147;

-zeznania $wiadka M. F., k. 107-107 0.;

-zeznania $wiadka K. H., k. 108-109;

-przestuchanie powoda P. H., protokél rozprawy z dnia 20.08.2013 r., plyta CD k. 217.

Na skutek ataku psa u powoda wystapily na konczynie dolnej prawej (na tydce) rany o cechach rany kasanej, otarcia
naskorka w klebie lewej reki o wymiarach 0,8x0,7 cm, ubytek naskdrka na powierzchni bocznej opuszka palca lewej
dloni o wymiarach 1,3x0,7 cm, liczne plackowate otarcia naskoérka réznej gleboko$ci o wymiarach 0,5-4 cm x 1,5-2
cm na lacznej powierzchni po stronie prawej 17x12 cm, po stronie prawej 12x12 cm, na powierzchni tylnej prawego
podudzia plackowate otarcia naskorka z towarzyszacym obrzekiem tkanki ksztaltu owalnego o wymiarach 3,5-3 cm,



na obwodzie tej zmiany widoczne byly skoéne i jodelkowato ukladajace sie w ilo$ci po trzy z kazdej strony. Dodatkowo
bezposrednio po zdarzeniu powdd zaczal odczuwaé bolesnos$é prawego stanu kolanowego przy probie zginania przy
maksymalnym przygieciu nogi i wystapilo nieznaczne ograniczenie tego stawu oraz obrzek. Dodatkowo podczas ataku
uszkodzeniu ulegly nalezace do powoda okulary- ukruszylo sie jedno ze szkiel, oslabione zostaly zauszniki, za§ wkrotce
po zdarzeniu okulary pekly. Koszt zakupu tych okularéw wynosil 445 zl.

Dowdéd: -informacja dla lekarza kierujacego POZ, k. 15;

-Swiadectwo sadowo- lekarskich ogledzin ciala z dnia 25.04.2013 r., k. 16-17;

-zlecenie na okulary (...) z dnia 10.02.2007 ., k. 23;

-zeznania $wiadka K. H., k. 108-109;

-przestuchanie powoda P. H., protokdl rozprawy z dnia 20.08.2013 r., plyta CD k. 217.

Z uwagi na odczuwane dolegliwosci oraz widoczne zranienia, powdd udal sie do Wojewodzkiego Szpitala (...) we
W.. Tam podano mu zastrzyk przeciwtezcowy oraz skierowano do lekarza pierwszego kontaktu celem zapisania
antybiotyku.

Nastepnie powo6d udat sie do Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej we W.. Lekarz wskazal, ze rana kgsana powstala
od dzialania narzedzia tepokrawedzistego, za$ pozostale obrazenia powstaly od narzedzi tepych, tepokrawedzistych
lub od uderzenia w takie narzedzia i mogly powsta¢ w czasie i okolicznoSciach podanych przez powoda.
Badanie stabilno$ci wiazadet kolana nie wykazalo jednak ewidentnych zmian, rzepka byla niebalotujaca. Obrazenia
spowodowaly u powoda naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni.
Jednocze$nie lekarz zastrzegl, ze w przypadku dostarczenia dodatkowej dokumentacji, w szczegblnosci za$ badan
obrazowych kolana prawego ( (...)) dokumentujacych ewentualne uszkodzenie aparatu wiezadlo- lakotkowego tego
stawu, mozliwa bedzie zmiana treSci opinii. Powod za opinie zaplacil 123 zl.

W dniu 26 kwietnia 2012 r., z uwagi na bdl kolana, powod udal sie do ortopedy, gdzie stwierdzono u niego
stluczenie kolana oraz skrecenie i naderwanie innych, nieokre§lonych czeSci kolana. Podczas badania fizykalnego
lekarz stwierdzil uszkodzenie powlok skoérnych stawu kolanowego prawego- otarcie naskoérka, wskazal réwniez,
ze staw kolanowy prawy miatl poszerzony obrys, ocieplony byl nadmiernie, za§ ruchomo$¢ czynna i bierna byla
ograniczona- dolegliwoéci bolowe oraz oslabienie sity mieSniowej. Kolano bylo stabilne we wszystkich plaszczyznach,
testy lakotkowe miernie dodatnie dla lakotki przysrodkowej. Wystepowaly cechy wysieku, jednak bez wskazan do
punkcji. Wykonane przez powoda badanie RTG nie wykazalo ostrych zmian urazowych, a szpara stawowa byla
symetryczna. Powodowi zalecono oszczedzanie konczyny poprzez noszenie przez okres 3-4 tygodni stabilizatora stawu
kolanowego, dodatkowo zaaplikowano mu dozylnie dwa antybiotyki i Srodki przeciwbdlowe. Powod otrzymal rowniez
skierowanie na RTG stawu kolanowego AP i boku prawego, a takze uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 26
kwietnia 2012 r. do dnia 4 maja 2012 1.

Powdd zakupil w aptece maséé V. E. za kwote 16,95 zt oraz zelowe kompresy na cieple i zimne oklady N. C. H. P. za
kwote 41,90 z}. Nadto kupil stabilizator stawu kolanowego za kwote 75 z} oraz kule inwalidzka uchylng za kwote 40 zl.

W okresie od 7 maja 2012 r. do dnia 25 maja 2012 r. powdd przeszed! serie zabiegéw rehabilitacji ruchowej w zwiazku
z urazem kolana prawego w postaci magnetoterapii, elektroterapii, laseroterapii i kinezyterapii. Za zabiegi zaplacil
400 z}.

Dowéd: -informacja dla lekarza kierujacego POZ, k. 15;
-Swiadectwo sagdowo- lekarskich ogledzin ciala z dnia 25.04.2013 r., k. 16-17;

-faktura VAT nr (...) z dnia 25.04.2012 ., k. 22;



-konsultacja ortopedy z dnia 26.04.2012 1., k. 18;

-paragony z dnia 26.04.2013 r., k. 19;

-faktura VAT nr (...) z dnia 26.04.2012 1., k. 20;

-faktura VAT nr (...) z dnia 26.04.2012 1., k. 21;

-za$wiadczenie z dnia 28.07.2012 1., k. 24;

-rachunek nr (...) z dnia 28.08.2012 1., k. 25;

-zeznania $wiadka K. H., k. 108-109;

-przestuchanie powoda P. H., protokél rozprawy z dnia 20.08.2013 r., plyta CD k. 217.

Powodowi dokuczal bol kolana prawego oraz obrzek, byl rozdrazniony i podenerwowany sytuacja zwlaszcza, ze
wowcezas jego zona byta w pigtym miesiacu ciazy. Odczuwal niepokoéj, co wplywalo na problemy ze snem. Z uwagi
na odczuwane dolegliwoSci powdd nie mogl uczestniczy¢ we wszystkich zajeciach szkoly rodzenia, ani tez pomagac
zonie w czynno$ciach domowych. Przez okres okolo tygodnia po zdarzeniu powod lezat w 16zku, nie mégt chodzié po
schodach, nie mogl tez wyprowadzac psa. Przez okres okolo dwoch tygodni mial problemy z poruszaniem sie, nosit
stabilizator oraz poruszal sie przy pomocy kuli. Azeby uSmierzy¢ bol zazywal leki przeciwbdlowe oraz smarowat kolano
masciami, glownie A.. Pomagaly mu tez zimne oklady. Powod radzil sobie samodzielnie z czynno$ciami fizjologicznymi
oraz higienicznymi, potrzebowal jedynie pomocy przy zalozeniu spodni oraz zasznurowaniu butow.

Dowéd: -zeznania $wiadka K. H., k. 108-1009;
-zeznania $wiadka M. F., k. 107-107 0.;
-przestuchanie powoda P. H., protokoél rozprawy z dnia 20.08.2013 r., plyta CD k. 217.

Pismem z dnia 18 maja 2012 r., doreczonym w dniu 21 maja 2012 r., powdd zglosil szkode stronie pozwanej wzywajac
ja do zaptaty kwoty 40.896 zl tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.

W odpowiedzi strona pozwana odmoéwila spelnienia §wiadczenia uznajac je za bezzasadne. Zaprzeczyla, jakoby byla
wlascicielem lub tez postugiwala sie opisanym przez powoda psem.

Dowéd: -pismo z dnia 21.05.2012 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 26-27;
-pismo z dnia 5.06.2012 1., k. 28.
W dacie zdarzenia powdd mial 31 lat. We wrzeéniu 2012 r. powodowi urodzilo sie dziecko.

Powdd, z obawy przed atakiem innego psa, wyprowadza swojego psa tylko na terenie osiedla, w ktérym zamieszkuje,
nie wychodzi juz z psem do parku, zabrania réwniez zonie wychodzi¢ z psem. Na tym tle dochodzi do konfliktow
miedzy malzonkami. Przed wypadkiem powdd jezdzil na dluzsze wycieczki rowerowe na dystansach okolo 100-150
km oraz chodzil po gérach: S. kilka razy w tygodniu oraz w K.- kilka razy w miesigcu, przygotowywal sie do wejécia na
Mount B.. Powdd posiadal specjalistyczne buty oraz odziez przeznaczona do wspinaczki. Po wypadku powdd wspina
sie na S., ale rzadziej. Od okolo lipca 2012 r. zaczat ponownie dojezdzaé do pracy rowerem na dystansie okolo 13 km,
przy niewielkim obcigzeniu.

Ograniczenie aktywnoéci towarzyskiej i sportowej powoda wynikalo rowniez z faktu urodzenia sie dziecka.

Dowod: -zeznania $wiadka M. F., k. 107-107 0.;



-zeznania $wiadka K. H., k. 108-109;

-przestuchanie powoda P. H., protokél rozprawy z dnia 20.08.2013 r., plyta CD k. 217.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod P. H. wystapil z zadaniem zaplaty kwoty 25.000 z} tytutem zadoééuczynienia za doznang krzywde zwigzana z
uszkodzeniem ciala i wywolaniem rozstroju zdrowia, w oparciu o przepisy art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.iart.
431 k.c., a nadto domagal sie zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji na kwote 1.141,85 zl. Podnidsl, iz personel strony
pozwanej opiekowal sie zwierzeciem, ktore go zaatakowalo, powodujac powstanie po jego stronie szkody, cierpien
fizycznych i psychicznych, dostarczajac temu zwierzeciu pozywienia i postugujac sie nim w celu realizacji funkcji
wynikajacej z prowadzonej przez strone pozwang dzialalnosci gospodarczej w przedmiocie ochrony mienia i 0s6b.

Strona pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. wniosla za$ o oddalenie powddztwa w calo$ci
podnoszac brak legitymacji biernej i wskazujac jako wylacznie odpowiedzialnego J. J. (1) pozostajacego z nig w
stosunku zlecenia, ktéry wedlug twierdzen strony pozwanej, z jej wylaczeniem, chowal psa i postugiwal sie nim
w rozumieniu art. 431 k.p.c. i ktory zostal ukarany za wykroczenie z art. 77 k.w. wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia— Fabrycznej we Wroctawiu.

Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci zasadniczej kwestii istnienia
podstaw odpowiedzialnoSci strony pozwanej za zdarzenie, zas w drugiej kolejnosci- oceny zgloszonych roszczen co
do wysoko$ci.

W odniesieniu do kwestii zasadniczej Sad uznal stanowisko powoda za zasadne. Z zeznan Swiadkow M. F., K. H., J. J.
(1) i P. L. wynikalo bowiem, iz pies przebywal na terenie chronionym przez strone pozwana co najmniej od miesigca
przed zdarzeniem. Swiadkowie wskazywali rowniez na fakt, iz juz uprzednio doszlo do ataku z udzialem tego psa oraz
ze zwierze bylo ,niesforne”- wymknelo sie na cala noc z ochranianego obiektu. Swiadkowie J. J. (1) oraz P. L. zeznali,
ze pies znajdowal sie w pomieszczeniach ochrony, bezposrednio przy osobach peliacych dyzur, za$ na portierni byla
przechowywana ksiazeczka szczepien i cala dokumentacja go dotyczaca. Jak zeznal §wiadek J. J. (1) pies- wabiacy sie
B. - zostal przywieziony przez niego i innego wspodlpracownika strony pozwanej- J. J. (2)- ze schroniska i przez caly
okres przebywal na terenie ochranianej placéwki- byt trzymany przez J. J. (1) i J. J. (2), a po odejéciu J. J. (2)- przez
innego zmiennika. Wskazal, Ze teren chroniony by} stosunkowo duzy i stabo o$wietlony, dlatego tez utrzymywanie psa
ochroniarze uznali za praktyczne, albowiem pies jako pierwszy wyczulby osoby obce alarmujac ochroniarzy, a nadto
obecnoéc psa faktycznie wplywala na poziom bezpieczenistwa samych oséb zatrudnionych celem dozoru mienia. Nadto
Swiadek M. F. mieszkajacy w poblizu chronionego terenu zeznal, iz wielokrotnie widzial psa B. biegajacego po terenie
calego zakladu i to zaréwno w trakcie dnia, kiedy wejécie na ogrodzony teren bylo chronione jedynie szlabanem, jak
i po zamykaniu wejécia brama.

Zeznania te wskazuja, iz przebywanie psa na terenie ochranianym przez strone pozwang znaczaco pomagalo
w wykonywaniu uslug ochrony mienia, prowadzonych w ramach dzialalnoSci gospodarczej strony pozwane;j.
Wzmacnialo ono poziom bezpieczenstwa dozorujacych i stanowilto potencjalne utrudnienie dla osoéb trzecich majacych
zamiar naruszy¢ chronione mienie. Dla 0séb trzecich bowiem, takich jak np. potencjalny wlamywacz, sama obecnoéc
psa na terenie zakladu mogla okaza¢ sie przeszkoda w naruszeniu mienia. Dla samego powoda oraz zaatakowanej
wezeéniej kobiety obecno$¢ psa na tym terenie, a w konsekwencji takze — wskutek nieupilnowania — poza terenem
okazala sie nieszcze$liwa. Konsekwencje przebywania psa na terenie ochranianej placowki byly niezalezne od tego,
czy strona pozwana umawiala sie z zarzadca, czy wlascicielem posesji na wykorzystanie pséw i czy utrzymanie
tego konkretnego psa finansowala. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczen
pozostawaly kwestie formalne podnoszone przez strone pozwana, jak okolicznoé¢, iz w ramach umowy zawartej
pomiedzy zarzadca tego terenu a strong pozwana nie bylo przewidziane korzystanie ze zwierzat, ani tez fakt,



iz w niektérych placowkach korzystanie z pséw bylo o tyle sformalizowane, iz psy te byly utrzymywane przez
strone powodows (z jej $rodkdow kupowano jedzenie, finansowano szczepienia), ze mialy kojce i kagance oraz ze
wydatki z tym zwigzane byly dokumentowane rachunkami wystawianymi na rzecz strony pozwanej, co nie mialo
miejsca w przypadku psa B.. Dla oceny zaistnienia przeslanek z art. 431 k.c. obojetnym jest, czy postlugiwanie sie
zwierzeciem w rozumieniu tego artykutu byto polaczone z jego chowaniem i ze zbiorem czynnoéci sformalizowanych,
udokumentowanych i zgodnych z prawem, czy tez przejawialo sie jedynie w stanie faktycznym, w sklad ktorego
wchodzilo tolerowanie stalej obecnosci duzego i niebezpiecznego psa na terenie placowki oraz zaniechanie reakeji
nadzorczych nad personelem wykorzystujacym to zwierze dla wzmocnienia bezpieczenstwa,

dzialajacym w interesie nie tylko samych os6b fizycznych chronigcych mienie, ale takze w ramach interesu
gospodarczego strony pozwanej Swiadczacej ustugi ochrony mienia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym juz w wyroku z dnia 2 czerwca 1981 r. III CRN 213/80 (LEX 8330), w
rozumieniu art. 431 § 1 k.c. do 0séb postugujacych sie zwierzeciem nalezy zaliczy¢ rowniez zaklad pracy, z ktorego
personel w ramach pelionych przez niego funkcji i w interesie zakladu zwierzeciem bezposrednio sie postuguje.
Niewatpliwie powolane orzeczenie zostalo wydane w odmiennych warunkach gospodarczych i ekonomicznych, w
ktoérych najczeéciej Swiadcezenie pracy odbywalo sie w ramach umowy o prace zawieranej miedzy zakladem pracy a
pracownikiem, jednakze zmiana uwarunkowan ekonomicznych i stopnia obcigzen budzetowych, a takze wzmocnienie
konkurencyjnoéci spowodowaly, ze obecnie umowy cywilnoprawne w znacznym stopniu wypieraja umowy o prace.
Nieodmiennie jednak, co jest okoliczno$cig znana powszechnie, osoby zatrudnione w ramach stosunku zlecenia
podlegaja nadzorowi i zaleceniom swojego kontrahenta, tak jak w przypadku J. J. (1). Takie tez klauzule zawarto w
przedstawionych Sadowi przez strone pozwana umowach zalaczonych do odpowiedzi na pozew. Wprawdzie strona
pozwana nie przedlozyla umowy laczacej ja z J. J. (1), mimo ze to ona znajdowala sie w jej posiadaniu, jednak
zawarcia takiej umowy nie kwestionowala, nalezalo zatem domniemywacd, iz jej tre$c jest analogiczna z przedtozonymi
umowami zawartymi z J. J. (2), R. K., F. G,, S. J., J. S. (1) oraz J. S. (2). Zleceniodawca zastrzegal sobie w tychze
umowach prawo do weryfikacji sposobu wykonywania zlecenia w kazdym czasie i w sposbb przez siebie wybrany
poprzez ustanowionego inspektora nadzoru ochrony. Nadto, jak wynikalo przesluchania L. K. - prezesa zarzadu
pozwanej Spolki - dopuszczajac dang osobe do pracy w ramach umowy zlecenia i umozliwiajgc jej przebywanie
w pomieszczeniach stuzbowych os6b dozorujacych mienie oraz wykonywanie umowy, miala mozliwo$¢ biezacego
kontrolowania dzialan zleceniobiorcow. Z zeznan §wiadkéw — zleceniobiorcow - wynikalo, iz rzeczywiscie czynnoSci
kontrolne oraz nadzorcze byly wykonywane. Swiadek P. L. pelnigcy funkcje dyrektora operacyjnego, zeznal, iz
wykonywal bezpos$redni nadzér nad wykonywaniem zalecen, za$ teren przy ul. (...) we W. kontrolowal 2- 3 razy w
miesigcu. Stad okoliczno$¢, ze umowa zlecenia zawarta z J. J. (1) nie rodzila stricte uprawnien pracowniczych, nie mial
znaczenia dla oceny, iz w stosunku prawnym zlecenia wystepowal element nadzorczy. W ramach tego nadzoru, o czym
zeznawali rowniez $wiadkowie J. J. (1), J. S. (3), J. S. (1) i P. L., strona pozwana miala mozliwo$¢ kontrolowania, czy
w pomieszczeniach portierni i na terenie calej placowki przebywa zwierze, mogla zweryfikowaé sposéb swiadczenia
ustug przez zleceniobiorcow, wydawaé zalecenia, w tym ustanowi¢ zakaz trzymania przez zatrudnionych psa na
terenie placowki, za$ jeSli takiego zakazu nie wydala, na co wskazywal §wiadek P. L., powinna byla przedsiewzigé
srodki nalezytego nadzoru nad przebywajacym na terenie chronionym zwierzeciem. Stad mozna jej postawié¢ zarzut
zaniechania takich dzialan. Niewatpliwie samo przebywanie zleceniobiorcow na terenie chronionym stanowilo
jeden z elementéw prewencyjnych wykonywania uslug o ochrone mienia, za§ wspolobecno$c zwierzecia zwiekszala
skutecznos¢ takiej ochrony.

Z tych powodow Sad uznal, Ze strona pozwana stala sie w rozumieniu art. 431 k.c. podmiotem poslugujacym sie
zwierzeciem. Znamienne jest przy tym fakt, ze, jak wynika z zeznan poszkodowanego i jego zony, po zdarzeniu pies
zostal odwieziony przez J. J. (1) i zatrudnionego przez strone pozwana inspektora z powrotem do schroniska z uwaga,
iz ,,nie sprawdzil sie przy dozorowaniu”.

Odnoszac sie natomiast do wysokoSci zgloszonych roszczen, Sad, kierujac sie wynikajaca z art. 445 k.c. nadrzedng
zasadg odpowiednio$ci zado$éuczynienia uznal, iz wyrzadzona powodowi krzywda zostanie zrekompensowana kwota
15.000 zlL



Zgodnie z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoSéuczynienie za krzywde
jest swoista postacia odszkodowania, ktoérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych.
Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z okreSlonych faktow, z ktérymi norma prawna wiaze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej w zwiazku z
odpowiedzialno$cia odszkodowawczg z rezimu deliktowego. Podstawa zagdania rekompensaty za doznana krzywde jest
naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwiazek
przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dzialania, czy
tez zaniechania (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I). Na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia skladaja
sie z kolei okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, a w szczego6lnosci cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego,
ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez
poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszlo§¢, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradnoéé
zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok SN z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07 i orzeczenia tam
przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007 r., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy co do zasady jest
niemierzalny, Sciste okreslenie jej rozmiaru, a tym samym wysokoéci zado$¢uczynienia, pozostawione zostalo ocenie
Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzona przez ustawodawce jest wymog zasadzenia ,,sumy odpowiedniej”. Podkreslenia
wymaga, iz owa zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$cuczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach,
ma charakter uzupehiajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko$é
zado$Cuczynienia winna zatem uwzglednia¢ rozmiar cierpien fizycznych w postaci bélu i innych dolegliwosci oraz
rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych, badZ w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub
nieodwracalnymi. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujace
cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnoéci zycia codziennego. W judykaturze podkresla
sie, iz zado$¢uczynienie nie moze stanowié¢ wylacznie wartosci symbolicznej, ale winno stanowié¢ odczuwalng warto$c
ekonomiczna niwelujgca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia, ktéremu ulegl poszkodowany. W
szczegblnosci zasada umiarkowanej wysokosSci zadoécuczynienia nie moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie
takich bezcennych wartoSci, jak zdrowie, czy integralno$c cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreSlenie tej
wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por. wyrok SN z dnia 13.12.2007 1., I
CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., ITII KK 349/07; wyrok SN z dnia 29.05.2008 r., IT CSK 78/08).

Powdd, jak wynikalo ze $§wiadectwa sadowo- lekarskich ogledzin ciala, na skutek zdarzenia doznal bezposrednio
rany kasanej prawej nogi (lydki), otarcia naskorka w klebie lewej reki o wymiarach 0,8x0,7 cm, ubytku naskoérka
na powierzchni bocznej opuszka palca lewej dloni o wymiarach 1,3x0,7 cm, licznych plackowatych otaré¢ naskorka
roznej gleboko$ci o wymiarach 0,5-4 ¢cm x 1,5-2 ¢cm, na lacznej powierzchni po stronie prawej 17x12 ¢cm, po stronie
prawej 12x12 cm, na powierzchni tylnej prawego podudzia plackowatych otaré naskérka z towarzyszacym obrzekiem
tkanki, ksztaltu owalnego o wymiarach 3,5-3 cm, na obwodzie skoénych i jodelkowato ukladajacych sie w iloSci
po trzy z kazdej strony, ponadto odczuwat bolesno$¢ powierzchni tylnej stawu kolanowego prawego przy probie
zginania przy maksymalnym przygieciu nogi. Badania stabilno$ci wiezadel kolana i rzepki nie wykazaly zmian. Powdd
w dniu nastepnym po zdarzeniu korzystal z konsultacji ortopedy, gdzie rozpoznano u niego dodatkowo stluczenie
kolana i uszkodzenie naskoérka w okolicy prawego stanu kolanowego oraz ograniczona ruchomo$c, zglaszal rowniez
dolegliwos$ci bélowe. Lekarz stwierdzit nadto nieznaczny obrzek stawu kolanowego. Jak podal powdd, co potwierdzita
rowniez $wiadek K. H., powdd przez okres tygodnia lezal w 16zku, za$ przez okres dwoch tygodni mial problemy z
poruszaniem sie, wymagal wowczas pomocy 0sob trzecich zwlaszcza przy zaktadaniu spodni, czy sznurowaniu butow.
Odczuwal wowezas niepokoéj, co wplywalo na problemy ze snem i powodowalo u niego rozdraznienie. Swiadek K. H.
zeznala, Ze z uwagi na odczuwane dolegliwosci powo6d nie mégl uczestniczy¢ we wszystkich zajeciach szkoly rodzenia,
ani tez pomagac jej w czynnoéciach domowych. Aby u$mierzy¢ bol zazywal leki przeciwbdlowe oraz smarowal kolano
masdciami, gléwnie A., pomagaly mu tez zimne oklady. Z tresci jak i samego przebiegu przestuchania powoda, ktéry w
trakcie przeprowadzania tego dowodu wykazywal zachowania emocjonalne, wynikalo nadto, iz dolegliwo$ci i poczucie



dyskomfortu powoda potegowal dodatkowo fakt, iz jego Zona byta wowczas w piatym miesigcu ciazy, powod za$ nie
byl w stanie jej w zaden sposéb poméc w codziennych czynnos$ciach.

Mimo zastosowania sie do zalecen lekarza oszczedzania konczyny i poruszania sie przy asekuracji stabilizatora oraz
kuli, a takze mimo przebytej rehabilitacji i zastosowaniu Srodkéw uémierzajacych bdl, powdd nadal uskarza sie na
dolegliwo$ci. Odczuwa rowniez lek na my$l o ponownym ataku przez psa. Z tego wzgledu zaprzestal wychodzenia na
dluzsze i dalsze spacery ze swoim psem ograniczajac wyjécia do niezbednego minimum, nie pozwala rowniez swojej
zonie na takie spacery, co z kolei stanowi zarzewie konfliktu miedzy malzonkami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
chwili zdarzenia powdd miat 31 lat, byl osoba zdrowa i sprawna fizycznie, jak podal, uprawial turystyke rowerowa,
gorska, wspinaczkowa. Po wypadku za$ az do chwili wyrokowania ograniczyt te forme rekreacji, zrezygnowal rowniez
z wyprawy wysokogorskiej. Wprawdzie wychodzi w gory, jednakze znacznie rzadziej, pokonuje rowniez na rowerze
mniejsze dystanse, anizeli przed zdarzeniem.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg przyznanie mu kwoty 15.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia. Zdaniem
Sadu suma ta nie nalezy do zbyt wygoérowanych, majac na uwadze negatywne przejScia i do§wiadczenia powoda
zwigzane z wypadkiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., a takze obecnie odczuwane dolegliwosci.

Za uzasadnione Sad uznal rowniez zadanie zasadzenia sumy 1.141,85 zt tytulem kosztéw leczenia i rehabilitacji oraz
wyréwnania szkody wynikajacej z uszkodzenia okularo6w w trakcie zdarzenia. Przywolany wyzej przepis art. 441 § 1 k.c.
uprawnia bowiem poszkodowanego do domagania sie naprawienia szkody obejmujacej zwrot wszelkich wydatkow
poniesionych przez niego zaréwno w zwigzku samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa, konsultacje medyczne),
jak i kosztow opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz innych dodatkowych kosztow zwigzanych z doznanym
uszczerbkiem. Podstawe do zadania wyréwnania szkody polegajacej na uszkodzeniu okularéw stanowi natomiast
omawiany wyzej przepis art. 431 k.c.

Odnoszac sie do zadania zwrotu rownowartosci uszkodzonych okularéw wskazaé nalezy, ze twierdzenia powoda
w tym zakresie znajduja potwierdzenie w relacji $wiadka K. H., ktorej Sad dal wiare w catoéci. Powdd wskazal z
kolei, ze na skutek ataku psa jedno ze szkiel ukruszylo sie, a zauszniki sie obluzowaly. Wkrotce po zdarzeniu cale
okulary pekly i powdd zmuszony byt je wymieni¢. Sad dal wiare twierdzeniom powoda w tym zakresie w calosci
uznajac je, w kontekscie opisywanej sytuacji, za spojne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu
wysoce prawdopodobne jest bowiem, iz skoro na skutek ataku duzego psa, ktéry dwukrotnie skoczyt na powoda,
powdd upadl na jezdnie, wykonane z plastiku okulary pekly. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil w calo$ci rownowartoéé
tychze okularéw w oparciu o przedtozony przez powoda rachunek. Réwniez pozostale przedstawione do rozliczenia
koszty Sad uznal za udokumentowane oraz, w okoliczno$ciach sprawy, uzasadnione. Powod podczas przestuchania
wielokrotnie wskazywal na konieczno$¢ zakupu masci na obrzeki, jak rowniez stosowania okladéw na opuchniete
kolano, przy czym jak wskazal, dysponowal jedynie po jednym paragonie na kwoty 41,90 zl za N. C. H. P. i 16,95 z}
za V. E.. Konieczno$¢ zakupu stabilizatora (75 z}) wynikala z kolei z zalecen lekarza ortopedy, za$ fakt jego uzywania,
jak roéwniez korzystania z kuli inwalidzkiej (40 z) potwierdzaly zeznania §wiadka K. H. oraz M. F.. Za uzasadnione
Sad uznal réwniez koszty rehabilitacji. Z przestuchania powoda oraz zeznan $§wiadka K. H. wynikalo bowiem, ze
powdd cierpial na nawracajace bole stawu kolanowego ograniczajace jego sprawno$¢ ruchows. Skorzystanie zatem
z fachowej pomocy rehabilitanta majacego usprawnié cala noge oraz skréci¢ okres odczuwania dolegliwosci, a tym
samym zmniejszy¢ poczucie krzywdy, nalezy uznaé za usprawiedliwione. Dodatkowo Sad zasadzit rowniez kwote 123 z}
tytulem badania sagdowo — lekarskiego, jako ze pow6d nie byl w stanie w inny sposéb zweryfikowaé zakresu doznanych
urazow.

Natomiast dalej idace powddztwo jako wygorowane, podlegalo oddaleniu.

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika nie wykazal bowiem, aby nastepstwa zdarzenia spowodowaly u niego
trwaly uszczerbek na zdrowiu, powodujac nieodwracalng niemozno$é powrotu do stanu sprzed zdarzeniem. Badanie
RTG nie wykazato ostrych zmian urazowych. Pow6d— poza dokumentacjg zwigzang z rehabilitacja w maju 2012
r.- nie przedstawit dowodow na istnienie konieczno$ci kontynuowania leczenia usprawniajacego czy podejmowania



jakichkolwiek dzialan medycznych. Rola Sadu w postepowaniu kontradyktoryjnym nie jest natomiast dzialanie z
urzedu przy wykazywaniu okoliczno$ci na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Dodatkowo wskazac nalezy, iz w odniesieniu
do okresu od wrze$nia 2012 r. cze$¢ ograniczen w zyciu codziennym powoda - rezygnacja z wycieczek, ograniczenie
zycia towarzyskiego musialaby zostaé¢ spowodowana, co wynika z do§wiadczenia zyciowego, samym faktem urodzenia
sie dziecka.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Majac na uwadze, ze pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty pismem doreczonym w dniu 21 maja 2012
r. zakre$lajac termin 14 dni na spelnienie §wiadczenia, zadanie zasadzenia odsetek od dnia 5 czerwca 2012 r. nalezalo
uzna¢ za uzasadnione.

Nie zaslugiwaly przy tym na uwzglednienie twierdzenia interwenienta ubocznego, jakoby niezasadne byloby
zasadzenie odsetek za okres sprzed wyrokowania. Zgodnie bowiem z pogladem przewazajacym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrok zasgdzajacy zado$c¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Jezeli
zatem zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu
powinny sie naleze¢ od tego wladnie terminu. ZadoStuczynienie zatem, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono
wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié, powinno byé oprocentowane z tytutu opdznienia (art. 481 § 1
k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2011r., I PK 145/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2010 r., I CSK 434/09).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy, nalezalo zatem orzec jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powo6d wygral sprawe w 62% ponoszac koszty postepowania w lacznej wysokosci 3.725 zt (1308 z} tytulem oplaty od
pozwu, 2400 z} tytulem zastepstwa procesowego i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Strona pozwana wygrala sprawe w 38 % i poniosla koszty w lacznej wysokosSci 2417 7z} (2400 z} tytulem zastepstwa
procesowego i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Interwenient uboczny ponidst koszty w lacznej wysokoéci 2679 zt (262 zl tytulem oplaty za interwencje, 2400 zt
tytulem zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Stosujac zatem cytowany wyzej przepis, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 1391,04 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu ({3725 z1 * 62% } — {2417 z1 * 38%}).

Na podstawie art. 107 in fine k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 1018,02 zl tytulem
zwrotu kosztow interwencji, tj. w proporcji w jakiej powod sprawe przegrat.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punktach III i IV wyroku.



