Sygn.

akt VIII C 1251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko R. J.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego R. J. na rzecz powoédki M. D. (1) kwote 1.195,42 zl (tysiqgc sto
dziewieédziesiqt pieé zlotych i czterdziesci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22
listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

II1. w pozostalej czesci powddztwo oddala;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt VIII C 1251/12

UZASADNIENIE

Powbédka M. D. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego R. J. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 listopada 2010 r. Uzasadniajac powodztwo, podala, ze w dniu 8 lipca 2010 r. zawarla z pozwanym
umowe, na podstawie ktdrej pozwany zobowiazat sie dostarczyé i zamontowac 7 okien polaciowych. W dniu 15 lipca
2010 r. montaz okien zakonczyt sie, ale powddka zakwestionowala prawidlowo$¢ wykonania umowy, wskazujac na
niewla$ciwe dociecie blachodachéwki oraz fartuchéw otowianych, ktére moze skutkowaé zalewaniem mieszkania. W
dniu 12 sierpnia 2010 r. pow6dka skierowala do pozwanego reklamacje w formie telefonicznej i mailowej, po czym
na dzien 25 wrze$nia 2010 r. ustalono termin naprawy. Ekipa montazowa jednak nie pojawila sie u powo6dki, a ona
zostala poinformowana, ze naprawa nie zostanie dokonana. Poniewaz, pomimo skierowanego w dniu 15 pazdziernika
2010 r. pisemnego wezwania, pozwany nie dokonal naprawy, powodka domaga sie kwoty 5.000 z} tytulem obnizenia
ceny o koszt doprowadzenia okien do stanu zgodnego z umowa.

W dniu 13 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgc powddztwo w calosci.

Pozwany w sprzeciwie zarzuca, ze powddka odebrala towar i usluge montazu bez zastrzezen, co oznacza, ze
wiedziala o wadach w chwili odbioru. Podniést ponadto, ze powodka utracita uprawnienia z art. 8 ustawy o



sprzedazy konsumenckiej wskutek niezawiadomienia pozwanego o wadach w terminie 2 miesiecy. Zarzucil rowniez,
ze podwykonawcy przeprowadzili wizje i zaproponowali usuniecie wad przez nieodplatne poprawienie montazu okien
wraz z cze$ciowa wymiana pokrycia dachu, ale powddka nie przyjela oferty naprawy, zadajac wymiany calego pokrycia
dachu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2010 r. pozwany R. J., w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwa (...) .H.U (...),
zawart z powodka M. D. (1) umowe, na podstawie ktorej zobowiazal sie sprzeda¢ powbddce siedem okien dachowych
i zamontowa¢ je w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w C.. Pozwana zobowiazala sie za$ zaplaci¢ na rzecz powoda
laczng kwote 9.500 z} tytulem ceny sprzedazy okien oraz wynagrodzenia za ich montaz.

(dowdd: umowa, k. 10)

W dniu 8 lipca 2010 r. powddka dokonala na rachunek bankowy powoda przelewu kwoty 7.250 z} tytulem zaliczki.
(dowdd: - potwierdzenie przelewu, k. 20,

- faktura VAT z 8 lipca 2010 1., k. 22)

W dniu 15 lipca 2010 r. powddka zaplacita powodowi pozostala kwote 2.250 zl.

(dowdd: - dowdd wplaty, k. 19,

- faktura VAT z 15 lipca 2010 1., k. 21)

Uiszczona tytulem zaliczki kwota 7.250 zl stanowila cene sprzedazy okien, natomiast pozostala suma (2.250 z}) miala
stanowi¢ wynagrodzenie za montaz okien.

(bezsporne)

W dniu 17 lipca 2010 r. zatrudnieni przez pozwanego podwykonawcy - J. R. i T. M. - rozpoczeli montaz okien w
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w C..

(dowdd: - zeznania $wiadka K. K.,
- zeznania $wiadka M. D. (2),
- zeznania $wiadka J. R..)

Tego samego dnia powodka oraz T. M. podpisali protokol odbioru roboét, stwierdzajace, ze dokonano odbioru montazu
stolarki budowlanej dajacego podstawe do calkowitego rozliczenia finansowego wynagrodzenia za przedmiot umowy
z dnia 8 lipca 2010r.

(dowod: protokol odbioru robét, k. 63)
Montaz okien zostal ostatecznie zakoficzony w dniu 19 lipca 2010 1.

Podczas trwania prac zwiazanych montazem okien nie byli obecni syn powddki — M. D. (2) oraz jej synowa — K. K.. Po
przyjezdzie stwierdzili, ze okna nie zostaly zamontowane prawidlowo. Skontaktowali sie z podwykonawcami, ktorzy
po uplywie okolo tygodnia przyjechali i przyznali, ze wykonane prace nalezy poprawic.

(dowdd: - zeznania $wiadka K. K.,

- zeznania $wiadka M. D. (2),



- zeznania $wiadka J. R..)

Pomimo kilku kolejnych rozmoéw telefonicznych z podwykonawcami, nie udalo sie ustali¢ z nimi terminu wykonania
prac poprawkowych. Dlatego K. K. i M. D. (2) skontaktowali sie telefonicznie z pozwanym, informujac go o
nieprawidlowym zamontowaniu okien.

W dniu 12 sierpnia 2010 1. 0 godzinie 21.13 K. K. przestala pozwanemu wiadomo$¢ elektroniczng, dolaczajac fotografie
ukazujace spos6b montazu okien.

(dowdd: - wydruk wiadomoéci elektronicznej z zalacznikami, k. 41-44,
- zeznania $wiadka K. K.,
- zeznania $wiadka M. D. (2).)

W przeprowadzonej nastepnego dnia rozmowie telefonicznej z K. K. pozwany przyznal, ze prace nie zostaly wykonane
prawidlowo. Pomimo zapewnienia, ze montaz okien zostanie poprawiony, do polowy pazdziernika 2010 r. zaden z
podwykonawcdw nie przyjechal, aby usuna¢ zgloszone niezgodnosci z umowa.

(dowdd: - zeznania $wiadka K. K.,
- zeznania $wiadka M. D. (2).)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. (wyslanym w tym samym dniu) powd6dka, powolujgc sie na art. 8 ust. 1
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, wezwala pozwanego do doprowadzenia zamontowanych okien potaciowych do
stanu zgodnego z umow3a przez wymiane blachodachowki oraz naprawe lub wymiane uszkodzonych fartuchow przy
kolierzach uszczelniajacych — w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

Powddka o$wiadcezyla przy tym, ze w wypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, wzywa pozwanego
do zaplaty w terminie 30 dni kwoty 5.000 zt z tytulu obnizenia ceny w trybie art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej.

(dowod: pismo powodki z 15 pazdziernika 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 23-25)

Pozwany nie ustosunkowal sie do powyzszego wezwania w terminie 14 dni, ani nie wykonal Zadnych prac
zmierzajacych do doprowadzenia montazu okien do stanu zgodnego z umowa.

(bezsporne)

Zakres rob6t budowlanych koniecznych do nalezytego zamontowania okien polaciowych nabytych przez powddke od
pozwanego obejmuje:

- wykonanie obrobek blacharskich wszystkich okien,
- zabezpieczenie antykorozyjne blachodach6wki w miejscach cieg,
- naprawe uszkodzonych fartuchéw przez podklejenie taS§ma wulkanizacyjna.

Kosztorysowa warto$¢ opisanych robdt wynosi 1.195,42 zl brutto. Stanowi ona okolo 20-25 % kosztorysowej warto$ci
robot, ktére byly potrzebne do montazu okien polaciowych nabytych przez powodke.

Zakres robot koniecznych do wymiany calej blachodachowki na budynku mieszkalnym obejmuje natomiast:

- rozebranie pokrycia starej blachodachéwki wraz z obrébkami,



- demontaz kominkow,

- prostowanie wiezby dachowej przez jej poziomowanie,

- pokrycie dachu nowa blachodachéowka,

- wykonanie obrobek blacharskich,

- montaz kominkow,

- wykonanie obrobek blacharskich okien polaciowych i wytazu dachowego.
Kosztorysowa warto$¢ opisanych prac wynosi 20.698,14 zl brutto.

(dowdd: pisemne opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. R. oraz ustne wyja$nienia do opinii, k. 127-140,
168-169, 174-183, 216-217)

Sad pominal dowod z zeznan $wiadka T. M., albowiem uplynagl oznaczony przez Sad termin, po uplywie ktorego
dowo6d mial by¢ przeprowadzony tylko woéwcezas, gdy nie spowodowatoby to zwloki w postepowaniu (art. 242 k.p.c.).
Kierowana do $wiadka korespondencja nie byla podejmowana, a pozwany, ktéry wniost o przeprowadzenie dowodu,
nie wskazal innego adresu, tak aby wezwanie $§wiadka do sadu bylo mozliwe (art. 259 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w czeSci na uwzglednienie.

Laczaca strony umowa z dnia 8 lipca 2010 r. zawierala elementy dwoch uméw nazwanych, a mianowicie umowy
sprzedazy oraz umowy o dzielo. Pozwany zobowiazal sie bowiem za zaplata ceny przenie$é na rzecz powodki wlasno$é
okien dachowych, co stanowilo przedmiotowo istotne elementy umowy sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.), a za zaplatg
wynagrodzenia zobowigzal sie do wykonania dziela polegajacego na montazu okien, co stanowilo przedmiotowo
istotne elementy umowy o dzielo (art. 627 k.c.). Ze wzgledu na znaczny naktad pracy potrzebnej do zamontowania
okien oraz uzgodnienie przez strony dodatkowego wynagrodzenia za owe czynno$ci nie mozna bowiem uznaé, ze
montaz okien stanowil jedynie jeden z elementéw umowy sprzedazy. Poniewaz pozwany zawarl umowe w ramach
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, a powodka nabyla towar (okna) w celu niezwigzanym z dzialalno$cig zawodowa
lub gospodarcza, do oceny skutkéw prawnych czynnosci prawnych podejmowanych przez strony zastosowanie znajda
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nt 141, poz. 1176 ze zm. — dalej ,,u.sp.k.”), zar6wno w odniesieniu do umowy sprzedazy
(art. 1 ust. 1 u.sp.k.), jak i w odniesieniu do umowy o dzielo (art. 6271 k.c.).

Sad uznal, ze na podstawie przepis6w powolanej ustawy (art. 8 ust. 1i 4 u.sp.k.) powoédka miata prawo zadaé obnizenia
wynagrodzenia za wykonane dzielo (montaz okien), gdyz bylo ono niezgodne z umowa.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za
niezgodno$¢ wykonanego dziela z umowa jest w niniejszej sprawie wylgczona na podstawie art. 7 u.sp.k. Nietrafny
byl bowiem zarzut, ze skoro powddka odebrala dzielo bez zastrzezen, to wiedziala badz powinna byla wiedzie¢ o
niezgodnosci tego dziela zumowa. W ocenie Sadu, nie mozna wymagaé od konsumenta, nie majacego fachowej wiedzy,
aby na pierwszy rzut oka potrafil stwierdzi¢ czy okna zostaly zamontowane w sposob nalezyty, a w szczegolnoS$ci
zgodny ze sztuka budowlana. Obiektywna trudno$¢ w ocenie prawidlowosci montazu okien potwierdza chocby
ujawniona w toku procesu rozbieznosé¢ stanowisk obu stron w tym zakresie. Fakt odebrania dziela bez zastrzezen nie
pozbawia za$ zamawiajacego prawa do kwestionowania w przyszlosci prawidlowosci wykonania dziela (zwlaszcza,
Ze w niniejszej sprawie powoddka podpisata protokot odbioru przed faktycznym zakonczeniem prac). Sporzadzenie
protokotu odbioru stuzy bowiem przede wszystkim okre$leniu chwili oddania dziela, a wiec ustaleniu momentu
wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie, ktore nalezy sie przyjmujgcemu zamowienie (art. 642 § 1 k.c.).



Niesluszne byly réowniez twierdzenia pozwanego, ze powodka zaniechala zawiadomienia go o niezgodnoéci
dziela z umowg przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci, tracac tym samym uprawnienia
przewidziane w art. 8 u.sp.k. (art. 9 ust. 1 u.sp.k.). Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze obowigzujace przepisy nie
wymagaja, aby zawiadomienie o niezgodnosci towaru (dziela) z umowa bylo dokonane w okre§lonej w formie, w
szczegblnoSci na piSmie. Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika za$, ze juz przed uplywem miesiaca
od zakoniczenia montazu okien pozwany zostal poinformowany (ustnie oraz droga elektroniczng) o dostrzezonych
nieprawidlowos$ciach. Skierowane do pozwanego pismo powodki z dnia 15 paZzdziernika 2010 r. nie stanowilo za$
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 u.sp.k., a jedynie zadanie doprowadzenia dziela (montazu okien) do
stanu zgodnego z umowa, a wiec shuzylo realizacji uprawnien z art. 8 ust. 1 u.sp.k.

Poniewaz powddka nie przedstawila dowodu doreczenia pisma z dnia 15 pazdziernika 2010 r., kierujac sie
do$wiadczeniem Zzyciowym, Sad przyjal, ze zostalo ono doreczone adresatowi (pozwanemu) w terminie 7 dni od
chwili wystania. Nie budzi za$ watpliwoSci, ze w ciagu 14 dni, liczac od momentu otrzymania pisma, pozwany nie
ustosunkowal sie do zadania naprawy, a zatem uwazac nalezy, iz uznal je za uzasadnione (art. 8 ust. 3 u.sp.k.). Tym
samym pozwany utracil prawo kwestionowania w toku niniejszego procesu twierdzen powo6dki, ze dzielo (montaz
okien) bylo niezgodne z umowa.

Bezsporne bylo réwniez, ze pozwany nie wykonat zadnych prac doprowadzajacych montaz okien do wlasciwego stanu.
Pozwany nie zdolal przy tym dowiesé, ze powddka odmébwila przyjecia oferty naprawy. W tej sytuacji, zgodnie z art.
8 ust. 4 u.sp.k., powddka mogla zadac obnizenia ceny (wynagrodzenia).

Przewidujac w art. 8 ust. 4 u.sp.k., ze kupujacy ma prawo domagania sie stosownego obnizenia ceny, ustawodawca
nie okreslil w jaki sposéb uprawnienie to powinno zosta¢ zrealizowane. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze celem
roszczenia o obnizenie ceny jest doprowadzenie do stanu ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy.
Chodzi o uzyskanie sytuacji, w ktérej zaplacona cena (wynagrodzenie) odpowiada¢ bedzie rzeczywistej wartosci
towaru (dziela) otrzymanego przez konsumenta. Na taki sposob realizacji omawianego roszczenia wprost wskazano
w innych obowiazujacych przepisach prawnych. Zgodnie bowiem z art. 560 § 3 k.c., obnizenie ceny z powodu wady
rzeczy sprzedanej powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej
wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Natomiast w mys$l art. 50 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z dnia 13
maja 1997 r., Nr 45, poz. 286), obnizenie ceny towaru z powodu braku zgodnoéci z umowa nastepuje proporcjonalnie
do réznicy miedzy wartoscia rzeczywiécie dostarczonego towaru w chwili dostawy a wartoscia, jaka mialyby w tej
chwili towar odpowiadajgcy umowie.

Dochodzac roszczenia z tytulu obnizenia ceny (wynagrodzenia za wykonanie dziela) powodka nie mogla zatem
domagac sie wyzszej sumy niz ustalona przez strony cena (wynagrodzenie za wykonanie dziela). Niewatpliwie na
zaplacong pozwanemu przez powodke sume 9.500 zl skladala sie cena za sprzedane okna oraz wynagrodzenie za
dzielo (montaz tych okien). Skoro za$ niezgodno$¢ z umowa dotyczyla jedynie sposobu montazu okien, to obnizeniu
moglo podlega¢ jedynie wynagrodzenie za dzielo. Powodka, formulujac zadanie, w zaden sposob nie okreslila jaka
byla wysoko$é tego wynagrodzenia. Z twierdzen pozwanego, ktéorym powddka nie zaprzeczyla, a tym bardziej nie
potrafilaich podwazy¢, wynika, ze wynagrodzenie wynosito 2.250 zl (suma pozostala do zaplaty po wplaceniu zaliczki).
Sad ustalil zatem wskazang warto$é wynagrodzenia jako bezsporna (art. 229 i 230 k.p.c.). Roszczenie o obnizenie
ceny (wynagrodzenia za dzielo) powinno bylo zatem zmierza¢ do zmniejszenia wskazanej kwoty, tak aby byla ona
adekwatna do warto$ci oddanego dziela (montazu okien).

Opierajgc sie na ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, w zwigzku z brakiem innych obiektywnych kryteriéw ustalenia
warto$ci wadliwie wykonanego dziela (nienalezycie przeprowadzonego montazu okien), za wlaéciwe Sad uznal
obnizenie ceny o warto$¢ prac niezbednych do poprawienia montazu okien potaciowych (1.195,42 zl). Wartoéc¢ tych
prac Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego, ktory w sposéb logiczny i konsekwentny wyjasnil jakie prace sa potrzebne
do dokonania naprawy. Strony procesu nie przedstawily za§ zadnych argumentow, ktoére moglyby wskazywaé, ze



sporzadzona opinia jest nierzetelna, sprzeczna z logika czy niezrozumiala. Dzialajgc w zaufaniu do fachowej wiedzy i
do$wiadczenia bieglego, Sad zaakceptowal jego wnioski.

Na uwzglednienie nie mogly zastlugiwac¢ zarzuty formulowane przez powoddke przy okazji sporzadzenia opinii
przez bieglego, aby uwzgledni¢ fakt wystepowania zaciekow wody wynikajacych z nieszczelnoSci okien oraz fakt
zmniejszenia sie warto$ci budynku w zwiazku z niestarannym (szpecacym wyglad dachu) docieciem blachy.
Roszczenie o obnizenie ceny nie ma bowiem charakteru odszkodowawczego, gdyz nie ma shlizyé naprawieniu
szkody. Z podobnych przyczyn Sad doszed} takze do wniosku, ze brak jest podstaw, aby przy realizacji roszczenia
o obnizenie ceny uwzgledni¢ koszty wymiany pokrycia dachowego, uznajac ostatecznie, iz ewentualna potrzeba
dokonania takich czynnoS$ci nie mialaby na celu nalezytego zamontowania okien, lecz usuniecie ewentualnych
szkdéd spowodowanych wadliwym wykonaniem montazu. Tym bardziej, ze ustalony koszt wymiany pokrycia
dachowego przekraczatl wielokrotnie koszt samego montazu. Rozstrzyganie w niniejszej sprawie o odszkodowawczej
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.)
byloby za$ niedopuszczalne. Powolujac sie w sposéb jednoznaczny na roszczenie o obnizenie ceny z art. 8 ust. 4 u.sp.k.,
powddka wyznaczyla bowiem przedmiot zadania, co do ktérego Sad méglt w niniejszej sprawie wyrokowac (art. 321
§ 1k.p.c.).

Z wymienionych wzgledéw Sad uznal, ze nalezne pozwanemu wynagrodzenie nalezy obnizy¢ jedynie o warto$¢ prac
niezbednych do poprawienia montazu okien (doprowadzenia montazu do stanu zgodnego z umowa). Zwrotu wartosci
wszystkich innych kosztéw powstalych w zwiazku z nienalezycie przeprowadzonym montazem okien powodka
moglaby za$ dochodzi¢ jedynie na postawie art. 471 k.c. Z tej przyczyny Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z dalszej opinii biegltego w celu ustalenia kosztéw wymiany uszkodzonych fartuchéow, skoro wezesniej biegly
rzeczowo wyjasnil, ze wystarczajaca jest ich naprawa przez podklejenie tasma wulkanizacyjna. Poza tym trudno byloby
zaakceptowac poglad, ze wynagrodzenie pozwanego za montaz okien powinno zosta¢ obnizone w jeszcze wiekszym
rozmiarze. Ustalona warto$¢ niezbednych prac poprawkowych (1.195,42 zl) stanowi bowiem ponad polowe ustalonego
przez strony wynagrodzenia, a jak juz wyzej wyjasniono celem roszczenia o obnizenie ceny (wynagrodzenia) jest
jedynie przywrocenie ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy.

Czes$ciowo uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych. Zgodnie bowiem z art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opOZnienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad mial na wzgledzie, ze powodka wystapila z zadaniem obnizenia ceny
pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r., w ktéorym roszczenie to zglosila na wypadek niedokonania naprawy przez
pozwanego, wyznaczajac mu przy tym termin 30 dni na zaplate. Jak juz wyzej wskazano, ze wzgledu na brak dowodu
doreczenia pisma, nalezy przyjac, ze trafito ono do adresata (pozwanego) w ciagu 77 dni (tj. 22 pazdziernika 2010 r.).
Termin na spelhienie §wiadczenia (zwrot odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia) uptywat wiec pozwanemu w dniu 21
listopada 2010 r. i dopiero od dnia nastepnego pozostawal on w opdZnieniu. Dlatego tez, od tej daty Sad zasadzil na
rzecz powodki odsetki ustawowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach Ii II sentencji wyroku.

Poniesione przez powodke koszty wyniosly 1.717 zt i obejmowaly oplate od pozwu w wysoko$ci 100 zl, wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 490), oplate skarbowa
do pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczke na wydatki w kwocie 1.000 z}. Koszty pozwanego niezbedne do celowej
obrony wynosily za$ 600 zl, obejmujac w caloSci wynagrodzenie radcy prawnego. W ocenie Sadu nie byto podstaw przy
tym do przyznania wynagrodzenia pelnomocnikom w stawce wyzszej niz minimalna. Niniejsza sprawa nie uzasadniala
bowiem zwiekszonego nakladu pracy w stosunku do innych spraw tego rodzaju (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Majgc na
wzgledzie, ze powbddztwo zostalo uwzglednione w okolo 1/4 czesci, zauwazyé nalezy, iz koszty faktycznie poniesione
przez kazda ze stron zasadniczo odpowiadaly proporcjom w jakim strony powinny ponie$¢ koszty w stosunku do



ostatecznego wyniku sprawy (powddka powinna byla poniesé¢ 3/4 wszystkich kosztéw, a pozwany powinien byl ponies¢
1/4 wszystkich kosztow). Dlatego tez, na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami.



