Sygn. akt VIII C 1238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powdédki M. P. kwote 10.000 zl (dziesieé¢ tysiecy) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;
III. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.417 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sgqdu Rejonowego dla
Wrroclawia-Srédmiescia) kwoty 2.785,64 z1 tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej
powodka zostala zwolniona, oraz tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powoédka M. P. wniosla o zasqdzenie na swojq rzecz od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w
W. kwoty 23.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczconymi od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia

zaplaty.

Uzasadniajgc swoje zgdanie, podala, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 8 lutego 2012 r.,
doznala obrazen ciala w postaci lewobocznej przepukliny tarczy miedzykregowej, zwezajqgcej
otwoér miedzykregowy, nie nadajqcej sie do operacji. Powodka nadal odczuwa bél w miejscu
urazu oraz bole glowy, a takze istnieje koniecznosé stalego leczenia rehabilitacyjnego. Powoédka w
zwiqzku z innym schorzeniem porusza sie o kulach, a od czasu wypadku przebywa na zwolnieniu
lekarskim.

Sprawca wypadku objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila powodce
zado$céuczynienie w kwocie 2.000 zl, ktore jednak w ocenie powodki, nie rekompensuje wyrzadzonej szkody. Powddka



pismem z dnia 23 maja 2012 r. wezwala strone pozwana do zaplaty uzupekiajgcego zado§éuczynienia w wysokosci
23.000 zl. Strona pozwana odmoéwila, dlatego tez, powddka zazadal zasadzenia na jej rzecz powyzszej sumy tytutem
dalszego zado$c¢uczynienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa. Nie kwestionujac swej odpowiedzialnoSci
za skutki wypadku powodka co do zasady, podniosta, ze wyplacona powddce kwota 2.000 zt tytulem zado§éuczynienia
jest odpowiednia w stosunku do doznanych przez nig obrazen, w szczego6lnosci do ustalonego trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokos$ci 1%, a takze stopnia i czasu trwania cierpienia fizycznego i psychicznego.

Miedzy stronami procesu bezsporne byto, ze:

- w dniu 8 lutego 2012 r. we W. powddka, kierujac samochodem, uczestniczyla w kolizji drogowej, ktorej sprawca byt
kierowca innego samochodu,

- sprawca zdarzenia byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwane;.

Sad ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu zdarzenia powddka zglosila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) we W.
gdzie stwierdzono u niej splycenie fizjologicznej lordozy szyjnej i zalecono jej noszenie kolhierza ortopedycznego przez
okres 4 tygodni, stosowanie leku przeciwbolowego K. oraz skierowano ja na dalsze badania specjalistyczne.

W dniu 23 marca 2012 r. powddka poddala sie badaniu MR kregostupa szyjnego, w wyniku ktérego wykryto u
niej lewoboczng przepukline tarczy miedzykregowej C4/5 uciskajaca worek oponowy od strony lewej i nieznacznie
zwezajaca lewy otwdr miedzykregowy.

Powdbdka po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dwukrotnie odbyla leczenie rehabilitacyjne oraz przebywala w sanatorium.

Dowdéd : - karta informacyjna ze Szpitalnego oddzialu ratunkowego, k. 13,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z 8 marca 2012 r., k. 14,

- wyniki badania MR kregoshupa z 28 marca 2012 r., k.15,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z 19 czerwca 2012 r., k. 18,

- zeznania $wiadka I. P. z 8 maja 2013 r., k. 115-116,

- zeznania §wiadka Z. J. z 8 maja 2013 r., k. 116- 117,

- przestuchanie powodki z 8 maja 2013 r., k. 117-118,

- opinia pisemna bieglych sagdowych z zakresu neurochirurgii H. A. oraz z zakresu chirurgii i ortopedii M. J., k. 119-121.

Wypadek do chwili obecnej skutkuje u powddki bolami i zawrotami glowy oraz dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa
szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej, parastezjami konczyny gornej lewej, szczegblnie w zakresie
unerwienia przez nerw lokciowy (palcow IV-V) ze znacznym ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej w stawie
ramiennym. Dolegliwo$ci nasilaja sie przy jeZdzie samochodem, zmianach pogodowych oraz dluzszym siedzeniu w
jednej pozycji. W przyszloSci w wskazane bedzie leczenie usprawniajace, a w razie nasilenia dolegliwoéci boélowych
przyjmowanie lekdéw przeciwbo6lowych oraz (...).



Laczny uszczerbek na zdrowiu powoddki wywolany zdarzeniem z dnia 8 lutego 2012 r. wynosi 5%, obejmujac
dlugotrwaly uszczerbek zwigzany z zespolem nerwicy pourazowej z bélami i zwrotami glowy (1 %) oraz zespolem
bblowym szyjnym pourazowym, z zaznaczonym ograniczeniem ruchomos$ci odcinka kregostupa i rwg barkowo-
ramienng lewostronna (4 %).

Dowéd: - opinia pisemna bieglych sadowych z zakresu neurochirurgii H. A. oraz z zakresu chirurgii i ortopedii M.
J., k. 119-121,

W zwigzku z wypadkiem powoddka nie doznala natomiast uszczerbku na zdrowiu psychicznym.
Dowdd: - opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu psychiatry T. G., k. 149-152.

W okresie 4 tygodni po wypadku powodka nosila kolierz ortopedyczny, a do tej pory ma trudnoéci z poruszaniem
szyja, odczuwa bdl i dretwienie palcow reki lewej. Powddka cierpiala rowniez na chroniczny bol glowy bezposrednio

po wypadku.

Powodka do chwili obecnej skarzy sie na dolegliwoéci wynikajace z urazéw doznanych w wypadku. Nasilaja sie one
m.in. w tracie pracy zawodowej. Powodka wykonuje prace biurowa, w szczegolno$ci przy komputerze.

Stala sie mniej sprawna. Przestala wykonywac prace domowe. Z tego powodu czuje sie mniej wartoSciowa.
Powodka nie wysypia sie, bierze leki przeciwdepresyjne zapisane przez lekarza oraz leki przeciwbo6lowe.

Do dnia dzisiejszego odczuwa lek przy jezdzie samochodem i nie jezdzi juz trasa na ktorej doszlo do wypadku.
Dowéd: - zeznania $wiadka I. P. z 8 maja 2013 r., k. 115-116,

- zeznania $wiadka Z. J. z 8 maja 2013 r., k. 116- 117,

- przestuchanie powodki z 8 maja 2013 r., k. 117-118,

Powodka zglosila szkode stronie pozwane;.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. strona pozwana poinformowala powddke o przyznaniu kwoty 2.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia oraz kwoty 227,71 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia.

Pismem z dnia 23 maja 2012 r. powédka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 23.000 z} tytulem dalszego
zado$éuczynienia.

Dowébd: dokumentacja zgromadzona w aktach szkodowych — w zalaczeniu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii. Po pierwsze, wniosek ten — jako
niezlozony w pozwie — oceni¢ nalezalo jako sp6Zniony (art. 207 § 6 k.p.c.), a jego przeprowadzenie niewatpliwie
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Poza tym, wnioskowany dowo6d nie bylby przydatny w niniejszej
sprawie, albowiem skutki wypadku dla zdrowia psychicznego powddki ocenit — majacy ku temu lepsze kompetencje
— biegly z zakresu psychiatrii. Ustalenie nastepstw wypadku drogowego dla psychiki osoby poszkodowanej, ktore nie
wigza sie z uszczerbkiem na zdrowiu psychicznym, lecz obejmuja typowe skutki jak: obawe przed jazdg samochodem
czy wieksza nerwowo$¢, nie wymaga za$ zasiegniecia pomocy bieglego.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z 14 maja 2013 r. (k. 157) podlegat zas oddaleniu,
gdyz powddka przedlozyta jedynie kserokopie tego dokumentu (k. 158). Kserokopie nie moga by¢ za§ dowodem, nie
stanowigc dokumentu w rozumieniu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.



W ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby podwazaé rzetelno$¢ sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych,
w szczegblnoSci opinii bieglego z zakresu neurologii. Zastrzezenia strony pozwanej sformulowane w piSmie
przygotowawczym z dnia 17 marca 2014 r. (k. 165) byly spdznione jako zgloszone po uplywie terminu wyznaczonego
na ustosunkowanie sie do opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii. Opinia bieglego psychiatry w zakresie
odnoszacym sie do opinii bieglego z zakresu neurologii w sposob oczywisty przekracza za$ zakres zlecenia, albowiem
rola bieglego nie jest ocena opinii innych bieglych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze biegly z zakresu neurologii
przeprowadzil badanie neurologiczne w dniu 14 marca 2013 r. (fragment opinii na k. 120 akt), opisujac stan psychiczny
powddki, ktory znalazt potwierdzenie rowniez w treSci zeznan Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w czeSci na uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku, wobec powoda, ktory byl osoba
poszkodowana w wyniku zdarzenia, nie budzila watpliwoéci i znajdowala swoje oparcie w art. 9 i 9a ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) oraz przepisach kodeksu cywilnego
(art. 822 § 11 nast.).

Zgodnie z art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreélenie jej rozmiaru, a tym samym wysokosci
zado$éuczynienia, pozostawione zostalo ocenie sadu, a jedyng dyrektywa wprowadzong przez ustawodawce jest
wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$¢uczynienia, czy tez utrzymania go
w rozsadnych granicach, ma charakter uzupeliajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia powinna zatem uwzglednia¢ rozmiar cierpien fizycznych w postaci bolu
i innych dolegliwosci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi badz innymi nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zado$éuczynienia jest bowiem funkcja kompensacyjna. W
orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze zadoSéuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoSci symbolicznej, ale
powinno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng niwelujaca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktoremu ulegl poszkodowany. W szczegodlnosci zasada umiarkowanej wysokoSci zadoéc¢uczynienia nie moze oznaczac
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoéci jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okolicznoéci
wplywajace na okreélenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07 oraz z dnia 29 maja 2008 r., II
CSK 78/08). Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysokoé¢ zado$cuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne
i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku, a takze rodzaj
wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnoSci
spolecznej, czy bezradno$¢ zyciowa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V
CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 lutego 2007 r., I ACa 1146/06). Na wysoko$¢ zado$éuczynienia pewien wplyw powinna mie¢ rowniez wielko$¢
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku na
zdrowiu (rozstroju zdrowia) tym wieksze cierpienia poszkodowanego. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).

Majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego, w szczegolnosci za$ zeznania swiadkéw i powodki oraz tresc
opinii pisemnych sporzadzonych przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii, Sad doszedl do
przekonania, iz powo6dka zasadnie domagala sie wyplaty zado$¢uczynienia uzupelniajacego.



Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego zado$cuczynienia w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie przedstawionymi wyzej
kryteriami, biorac w szczeg6lno$ci pod uwage, ze powodka niewatpliwie doznawala cierpien fizycznych oraz
psychicznych nie tylko w zwigzku z samym wypadkiem, ale réwniez okresem leczenia i rekonwalescencji.
Pomimo podjecia zabiegéw rehabilitacyjnych, dolegliwosci bolowe nie ustapily. Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego
zado$éuczynienia, Sad mial na wzgledzie, ze odczuwane dolegliwosci, ktére pojawily sie po wypadku, spowodowaly
— opisane w stanie faktycznym - negatywne zmiany w zyciu powodki, obnizajace znaczaco i trwale komfort jej
codziennego zycia. Sad uwzglednil przy tym nastepstwa dla psychiki powo6dki w postaci nerwicy pourazowej oraz
lekéw przed jazda samochodem.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu laczna suma zado$éuczynienia w wysoko$ci 12.000 zt jest odpowiednia
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., dajac powddce satysfakcje moralng i finansowa, a takze rekompensujac — na ile to
mozliwe — doznane cierpienia. Nadto zadoSéuczynienie w takiej wysokos$ci stanowi¢ bedzie dla powodki realna wartoéc
ekonomiczng, nie bedac przy tym wygbérowanym w odniesieniu do aktualnych srednich zarobkéw w spoteczenstwie.
Uwzgledniajac zatem fakt, ze strona pozwana speknila juz w czeéci Swiadczenie w zakresie zaplaty zado$éuczynienia,
uiszczajac na rzecz powodki kwote 2.000 zl, Sad zasadzil kwote 10.000 zl tytulem dalszego zado$¢éuczynienia.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.), a pow6d zlozyl takie zawiadomienie przed dniem 10
kwietnia 2012 1., 0 czym $wiadczy fakt sporzadzenia przez strone pozwang pisma we wskazanej dacie. Skoro zas powdd
zglosil stronie pozwanej roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia dopiero pismem z dnia 23 maja 2012r., jednoczeénie
wskazujac termin na speklnienie §wiadczenia do dnia 10 czerwca 2012 r., Sad — zgodnie z zadaniem - zasadzit odsetki
ustawowe od dnia 11 czerwca 2012 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisoéw Sad orzekl jak punktach Ii IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnagl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., majac na wzgledzie, iz ustalenie
wysokoSci zado$cuczynienia zalezalo w duzej mierze od oceny Sadu. Dlatego tez, Sad zasadzil na rzez powddki calosé
poniesionych przez nia kosztéw procesu. Zgodnie z art. 98 § 3 oraz art. 99 k.p.c., koszty poniesione przez powodke
wynosily 2.417 zl i obejmowaly: wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z p6zn. zm.) Sad, majac na wzgledzie wynik sprawy, zasadzil od strony pozwanej, na rzecz Skarbu Panstwa
nieoplacone koszty sadowe w wysokosci 2.785,64 zl, na ktére skladala sie kwota 1.150 z} oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powodka zostal zwolniona, oraz kwota 1635,64 z wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na
wynagrodzenia bieglych sadowych.



