Sygn. akt VIII C 1221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)r.l. z siedzibg w(...)
przeciwko B. L.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2012 r. strona powodowa (...).(...)wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej B. L.kwoty
1080,00 z}l wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 11 marca 2011 r. nabyla od firmy (...) S.A.
prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu §wiadczonych ushug telekomunikacyjnych. Wskazala, iz pozwana do
dnia dzisiejszego nie uregulowala swojego zadluzenia wynikajacego z dokumentéw finansowych:

- noty karnej nr (...)-MP z dnia 17.05.2007 r. na kwote 600 zt platnej do dnia 01.06.2007 .
- noty karnej nr (...)-MP z dnia 01.06.2007 r. na kwote 480 zl platnej do dnia 18.06.2007 1.

W dniu 30 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie Wydzial VI Cywilny wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana skutecznie wniosla sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty
utracil moc a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, iz w ostatnim czasie znalazla sie w szczegdlnej i niezwykle trudnej sytuacji
rodzinnej, gdyz zmarla jej corka. Podniosla, iz nigdy nie uchylala sie od splat jakichkolwiek zobowiazan finansowych,
ale sytuacja, w ktorej znalazla sie po $émierci dziecka wykluczyta ja z Zycia na dlugi czas. Zarzucila ponadto, iz strona
powodowa nie uwzglednila jej wniosku o splate zadluzenia w ratach.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Narozprawie w dniu 7 maja 2013 r. pelnomocnik pozwanej podnioslt zarzut przedawnienia wskazujac, ze wierzytelnosé
byla juz wymagalna w 2007 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



W dniu 23 grudnia 2005 r. pozwana B. L. zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W
zwiazku z zawarta umowa pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwoty 1080 zl. Mianowicie kwoty 600 zl na podstawie
noty karnej nr (...)-MP na kwote 600 z} z dnia 17 maja 2007 r. platnej do dnia 1 czerwca 2007 r. oraz noty karnej
nr (...)-MP na kwote 480 zl z dnia 1 czerwca 2007 r. platnej do dnia 18 czerwca 2007 r. Pozwana nie wywigzala sie
z zobowigzania. W dniu 11 marca 2011 r. strona powodowa zawarla z (...) S.A umowe cesji wierzytelnoSci na mocy
ktérej nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwane;j.

Okoliczno$¢ bezsporna
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 1080,00 zt wywodzac swe roszczenie z tresci not karnych: nr (...)-MP
z dnia 17.05.2007 r. oraz nr (...)-MP z dnia 01.06.2007 r., wystawionych na nazwisko pozwanej przez éwczesnego
wierzyciela (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w W., ktorego kolejnym nastepca prawnym stala sie strona powodowa.
Okoliczno$ci zawarcia powyzszych umow pozostawaly bezsporne.

Istota sporu sprowadzala sie do rozwazenia kwestii, czy na pozwanej nadal spoczywal obowigzek §wiadczenia na
rzecz strony powodowej z uwagi na podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia. Pozwana wskazala, iz ustugi
telekomunikacyjne rzeczywiscie byly na jej rzecz §wiadczone, dlatego tez nie kwestionowata w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wysoko$ci zadtuzenia.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwang nalezalo uznaé za zasadny.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegajg przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystlugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ pow6dztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$c¢ jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ $wiadczenie
zgodnie z treScia zobowigzania (por. wyrok SN z 3.02.2006 r., I CSK 17/05).

W rozpoznawanej sprawie roszczenie dochodzone pozwem bylo wymagalne w dniu 01.06.2007r. w zakresie kwoty
600 zl oraz w dniu 18.06.2007 r. w zakresie kwoty 480 zl.

Z uplywem dnia okre$lonego jako termin platnosci rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen, ktory
uplynal z dniem 01.06.2010 r. w stosunku do kwoty 600 z} oraz z dniem 18.06.2010 r. w stosunku do kwoty
480 zL. W rozpoznawanej sprawie nie nastagpilto jakiekolwiek ze zdarzen powodujacych przerwanie lub zawieszenie
biegu terminu przedawnienia, za§ pozew wniesiono w dniu 14 lutego 2012 r., a wiec ponad rok po uplywie okresu
przedawnienia.

Z tych tez powod6éw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz poprzez cesje nastapila zmiana podmiotowa w zakresie tego samego stosunku prawnego,
za$§ nabywca wierzytelnoSci wstapil we wszystkie prawa i zobowiazania zbywcy. Dluznikowi przysluguja zatem



przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci przelewie (art. 513
k.c.), dotyczy to rowniez zarzutu przedawnienia.



