Sygn. akt VIII C 1209/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.

przeciwko P. M.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 maja 2012 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa Gmina W. domagala
sie zasgdzenia od pozwanej P. M. kwoty 122,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwana w dniu 30 maja 2011 r. korzystala z tramwaju linii nr (...) we W. bez waznego
biletu. Na skutek przeprowadzonej kontroli, strona powodowa wystawila pozwanej wezwanie do zaplaty, w ktorym
zobowigzala ja do uiszczenia w terminie 14 dni kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, na ktéra skladaja sie kwota
120 zl tytulem oplaty dodatkowej i kwota 2,40 z} tytulem oplaty za przejazd. Wysokoéé przedmiotowych oplat wynikala
z uchwaly Rady Miejskiej W. numer XXI/681/08 z dnia 15 maja 2008 r. Termin do zaplaty wyznaczony przez strone
powodowa uplynat bezskutecznie, w zwigzku z czym ponownie skierowala ona do pozwanej wezwanie do zaplaty.
Wezwanie to rowniez okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 15 maja 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 6).

Whiesionym w dniu 6 czerwca 2012 r. sprzeciwem pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci domagajac sie
jednoczeénie oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu przyznala, iz otrzymala wezwanie do zaplaty wystawione przez strone powodowa, zaprzeczyla jednak,
azeby we wskazanej dacie poruszala sie tramwajem linii 7 bez waznego biletu. Podala, iz zgubila dowdd osobisty,
o czym poinformowala w dniu 28 lutego 2011 r. Urzad Miejski W.. Zatem jej dokumentem posluzyla sie osoba
nieupowazniona. Zaprzeczyla rowniez, jakoby to jej podpis widnial na wezwaniu do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty oraz
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi, jako sadowi wlasciwos$ci ogolnej pozwanej (k. 13).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 28 lutego 2011 r. pozwana P. M. zglosila w Urzedzie Miasta we W. fakt utraty dowodu osobistego (...) wydanego
przez Prezydenta Miasta W.. Dokonata réwniez zastrzezenia tego dokumentu w Banku (...) S.A., w ktérym posiadala
konto osobiste.

Pozwana nie odnalazla dowodu osobistego. Poslugiwala sie paszportem, a nastepnie uzyskala nowy dowod osobisty.
Pozwana jest corka W. i L., zamieszkuje we W. przy ul. (...), urodzila sie w dniu 8 marca 1992 r.

Dowdd: - zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego z dnia 28.02.2011 1., k. 47;

- zaSwiadczenie o zameldowaniu z dnia 28.02.20111.,k. 47 0.;

- zastrzezenie dokumentu tozsamosci z dnia 28.02.2011 1., k. 48;

- przestuchanie pozwanej P. M., k. 49 o.

W dniu 30 maja 2011 r. w tramwaju linii 7 (nr pojazdu (...)), przy ulicy (...) we W., 0 godz. 20:25 miala miejsce kontrola
biletowa dokonana przez pracownikéw (...) Sp. z 0.0. we W. dzialajacej w imieniu strony powodowej - Gminy W..

Osoba kontrolowana nie posiadala biletu uprawniajacego ja do przejazdu tramwajem, w zwiazku z czym wystawione
zostalo wezwanie nr (...) do zaplaty kwoty 2,40 z} z tytulu oplaty za przejazd oraz do zaplaty oplaty dodatkowej w
wysoko$ci 120,00 zl. Jako pasazera wpisano: P. M., corka A., urodzona (...), zamieszkala we W. przy ul. (...). Wezwanie
zostato podpisane nazwiskiem: M..

Dowébd: - wezwanie do zaptaty nr (...) z dnia 30.05.20111., k. 52.

Dane pasazerki zostaly potwierdzone przez siedzaca obok wspolpasazerke - K. K. na prosbe kontrolera. K. K. nie znata
dziewczyny siedzacej obok niej osobiécie, nie znala tez jej danych. Skojarzyla podane przez pasazerke nazwisko (...) z
dziewczyna o imieniu P., kt6ra kiedys$ widziala ze swojg kolezanka M. R. w okolicach ul. (...) we W., a ktoérej nazwisko
sprawdzila w portalu F.. Nie skojarzyla pasazerki z twarzy, lecz uslyszanego nazwiska.

Dowdod: - zeznania swiadka K. K., k. 59.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. we W. dzialajacej w imieniu strony powodowej, wezwala pozwang do
zaplaty kwoty 122,40 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22.07.2011 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 27-28.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy na pozwanej P. M. spoczywal obowiazek zaplaty na rzecz strony
powodowej - Gminy W. kwoty dochodzonej pozwem, albowiem zarzucita ona, iz nie zawierala w dniu 30 maja 2011 .
umowy przewozu ze strong powodow3 i nie byla uczestnikiem przeprowadzonej w tym dniu w tramwaju linii numer
(...) kontroli biletowej, a takze, iz to nie jej podpis widnial na zalgczonym do pozwu wezwaniu do zaplaty.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000,
nr 50, poz. 601 j.t.). Zgodnie z treScia przepisu art. 16 cyt. ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd lub spelienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do érodka transportowego, a w
razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym; w bilecie na przejazd okresla sie wysokoéc
naleznoSci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien podréznego.



Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz
roszczenie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala jedynie fakt przeprowadzenia kontroli biletéw w dniu 30 maja 2011 r.
w tramwaju linii nr (...) oraz okoliczno$¢, iz skontrolowana osoba nie posiadala waznego biletu na przejazd. Nie
przedstawila jednakze zadnych dowodoéw w oparciu, o ktore fakt korzystania ze §rodka komunikacji bez waznego
biletu mozna by powiazaé z osoba pozwanej. Taki procesowy obowiazek, w mysl przepisu art. 6 k.c., ciazyl na niej z
chwilg podniesienia przez pozwana zarzutu, iz to nie ona zawarla w ww. dniu umowe przewozu.

Strona powodowa wprawdzie wniosta o przestuchanie w charakterze swiadka K. K., jednakze $wiadek nie byta w
stanie w pozwanej rozpoznac¢ kontrolowanego w dniu 30 maja 2011 r. pasazera. Zeznala bowiem, iz nie zna pozwanej
obecnej na sali rozpraw i nie byla w stanie potwierdzi¢, czy to pozwana byta kontrolowana przez pracownikow strony
powodowej pasazerka. Przyznala, iz na prosbe kontrolera zgodzila sie potwierdzi¢ dane osoby siedzacej obok, ktorej
nie znala osobiécie. Podala, iz nie kojarzyla siedzacej obok niej w tramwaju dziewczyny z twarzy, dopiero jak uslyszata
nazwisko skojarzyla, ze osobe o imieniu P. widziala raz w poblizu ulicy (...). W portalu F. ustalila, Ze osoba ta nosila
nazwisko (...).

Nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt, ze pozwana utracila wczesniej swoj dowod osobisty. Istnialo zatem
prawdopodobienistwo postuzenia sie jej danymi osobowymi przez inng osobe.

Z zeznan Swiadka K. K. nie spos6b bylo zatem jednoznacznie wywnioskowa¢, iz to w istocie pozwana podrézowala
w dniu 30 maja 2011 r. tramwajem linii 7 bez waznego biletu. Niejasne zeznania §wiadka, ktéry dodatkowo nie znal
ani pozwanej, ani kontrolowanej pasazerki osobiécie w polaczeniu z faktem wczesniejszej utraty dowodu osobistego
przez pozwana, nie mogly stanowi¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie faktu zawarcia umowy przewozu przez
pozwang. Réwniez wezwanie do zaplaty sporzadzone w trakcie kontroli, wystawione na dane osobowe pozwanej (cze$é
z tych danych byla bledna — numer mieszkania i imie ojca) byto niewystarczajace do uznania odpowiedzialnoéci
pozwanej co do zasady. Strona powodowa nie przedstawila za$ innych dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen, w
szczegoblnosci za$ nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka osoby dokonujacej
kontroli, ktéra moglaby ewentualnie w pozwanej rozpozna¢ kontrolowanego w dniu 30 maja 2011 r. pasazera.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad doszed! do przekonania, iz material dowodowy przestawiony przez strone
powodowa byl niewystarczajacy do uznania, iz to pozwana zawarla umowe przewozu i nie wywigzala sie nalezycie
z jej postanowien. Tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem.

W tym stanie rzeczy, powodztwo jako nieudowodnione co do zasady, podlegalo oddaleniu.



