Sygn. akt VIII C 1087/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko J. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. we W. kwote 7.947,69
zl (siedem tysiecy czterdziesci siedem zlotych i szesédziesiqt dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.025 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od
pozwanego J. J. kwoty 12.153,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu (tj. dnia 20
kwietnia 2012 r.) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze strony zwigzane byly umowa z dnia 1 wrze$nia 2010 r. o wykonanie rob6t budowlanych
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym z garazem podziemnym przy ul. (...) we W.. Na mocy tej umowy pozwany,
jako podwykonawca, zobowiazany byl wykona¢ szereg prac zelbetonowych i ciesielskich. Termin zakonczenia prac
wyznaczono na dzien 8 listopada 2010 r. Wynagrodzenie pozwanego ustalono na kwote 200.000 zl netto, jednakze
zgodnie z umowa, mialo ono zosta¢ wyliczone na podstawie obmiaru powykonawczego oraz po wystawieniu przez
pozwanego faktur VAT i odbiorze robdt przez strone powodowa. Ostatecznie laczne wynagrodzenie pozwanego
wynioslo 169.652,60 zi. Tymczasem strona powodowa na poczet wynagrodzenia przelala pozwanemu kwote
181.806,37 zl, a zatem o 12.153,77 zl wyzsza. Pozwany, mimo obowigzku nie zwro6cil nadwyzki. Pobrane przez niego
Swiadczenie jest za$ $§wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i jako takie podlega
ZWrotowi.

W dniu 15 czerwca 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Whiesionym sprzeciwem pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w czeSci, tj. do kwoty 7.947,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w tej czeéci i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznal, ze strona powodowa nadplacila nalezne mu wynagrodzenie, jednakze jedynie w kwocie
4206 z}. W pozostalym za$ zakresie pozwany ocenil zadanie pozwu jako niezasadne. Wskazal bowiem, iz przystuguje
mu zwrot polowy pobranej przez strone powodowa gwarancji w kwocie 7.895,39 zl, tj. kwoty 3.947,69 zl. Nadto
pozwany zakwestionowal potracong przez strone powodowa kwote 4.000 zl tytulem opdéZnienia w wykonaniu robot.
Podnibst bowiem, ze przystapil do prac nie w dniu okre$§lonym w umowie, tj. w dniu 6 wrzeénia 2010 r., lecz dwa
tygodnie p6zniej, co spowodowane zostalo pracami innego podwykonawcy, organizacja pracy u strony powodowej i
przestojami w dostawach materialow. Z uwagi zas na warunki atmosferyczne, niemozliwym bylo prowadzenie prac
we wszystkie dni. Okoliczno$ci te, jak podnidst pozwany, nie byly przez niego zawinione.

W odpowiedzi strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu w czeSci zaskarzonej sprzeciwem od nakazu zaplaty.
Wskazala, ze nie zaktualizowaly sie wskazane w umowie przeslanki uprawniajace pozwanego do domagania sie
zwrotu polowy gwarancji. Protok6l koncowy nie zostal bowiem przez niego podpisany, a nadto nie wykonal on
wszystkich prac objetych umowa. Z ostroznosci strona powodowa przedstawila do potracenia szereg wierzytelnoSci
przystugujacych jej wobec pozwanego, a mianowicie kwote 21.127,35 zl tytulem kosztéw najmu szalunkéw z uwagi na
opo6znienie w wykonaniu przez pozwanego robot, ktory to koszt, zgodnie umowa, obcigza pozwanego oraz kwote 2.000
z} tytulem kar umownych za nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania umowy.
Jednocze$nie strona powodowa zaprzeczyla, jakoby zlecone pozwanemu roboty rozpoczely sie z dwutygodniowym
opo6znieniem. Dodatkowo jedynie zaznaczyla, ze przystugiwala jej wobec pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie 60.000
z} tytulem kary umownej za opdznienie, wyliczonej jako 30% wartosci przedmiotu umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. strona powodowa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W.,
dzialajaca jako generalny wykonawca, zawarla z pozwanym J. J., jako podwykonawca, umowe, przedmiotem ktorej
byla realizacja prac w postaci wykonania robdt zelbetowych i ciesielskich na inwestycji, w tym prac szczegélowo
opisanych w umowie oraz dodatkowych prac pomocniczych nie ujetych w umowie, a koniecznych do poprawnego
wykonania przedmiotu umowy zleconych przez kierownika budowy lub majstra ze strony generalnego wykonawcy (§
2 ust. 1 umowy).

Termin rozpoczecia robo6t strony ustalily na dzien 6 wrze$nia 2010 r., za$ termin ich zakoniczenia na dzien 8 listopada
2010T.

Strony ustalily, ze warunki atmosferyczne beda mialy wplyw na termin realizacji umowy (§ 3 ust. 2).

Podwykonawca zobowigzal sie m.in. do terminowego wykonania przedmiotu umowy i poszczegdlnych etap6w robot i
prac, stosowania sie do przepiséw i regulaminéw wewnetrznych obowigzujacych dla wykonawcéw na terenie budowy,
w szczeg6lnoSci do przestrzegania ,Zakresu wymagan BHP dla podwykonawcéw (...) Sp. z 0.0.” dolaczonego do
niniejszej umowy jako zalacznik nr 2 oraz przestrzegania zasad BHP.

Wynagrodzenie podwykonawcy strony ustalily na kwote 200.000 zl netto. Wynagrodzenie to mialo zosta¢ obliczone
na podstawie obmiaru powykonawczego podpisanego przez kierownika budowy zgodnie z projektem wykonawczym
i wytycznymi generalnego wykonawcy oraz wedlug oferty zalaczonej do umowy. Do wynagrodzenia mial zostaé
doliczony podatek VAT (§ 8).

Podwykonawca udzielil generalnemu wykonawcy gwarancji i rekojmi na caly przedmiot umowy na okres 36
miesiecy, liczac od daty podpisania protokotu konicowego. Po zakonczeniu okresu gwarancyjnego oraz po usunieciu
ujawnionych w tym okresie wad, strony mialy podpisaé¢ protokoét odbioru pogwarancyjnego. Gwarancje usuniecia
wad i usterek stanowi¢ miala kwota zatrzymania stanowiaca 5% kwoty brutto z przyslugujacego podwykonawcy
wynagrodzenia (§ 10).



Po wykonaniu calosci prac i podpisaniu protokotu koficowego odbioru budynku 50% zatrzymanej kwoty miato zostac
zwr6cone podwykonawcy. Pozostale 50% mialo zostaé zwrocone po zakonczeniu okresu gwarancyjnego (§ 10 ust. 7).

W § 11 umowy strony postanowily, ze strony ponosza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
swoich zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy na nastepujacych zasadach: podwykonawca mial zaplacic¢
generalnemu wykonawcy kary umowne m.in. za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 1%
wartoSci przedmiotu umowy za kazdy rozpoczety dzien op6znienia, nie wiecej jednak niz 30% wartoSci przedmiotu
umowy. Ponadto podwykonawca mial zostaé¢ w pelni obciazony odpowiednimi kosztami wynajmu szalunkéw i innych
urzadzen, ktérych terminy wynajméw przedtuza sie ze wzgledu na opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy (ust.
1 pkt 1).

Dowébd: -umowa z dnia 01.09.2010 r. z zalgcznikami, k. 15-31.

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. wykonano warstwe chudego betonu o grubo$ci 10 cm w osiach 1-6/I-F. W okresie od dnia
14 wrze$nia 2010 r. do dnia 17 wrzeénia 2010 r. na budowie trwaly prace ziemne.

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. wykonano warstwe chudego betonu pod calym budynkiem.
Dowdéd: -dziennik budowy, k. 96-100;

-zeznania $wiadka G. B., k. 169;

-zeznania $wiadka M. B., k. 173.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zintensyfikowania prac i zakoniczenia robot
w terminie.

Dowéd: -pismo z dnia 15.10.2010 1., k. 95.

Strona powodowa wystawila pozwanemu noty obciazeniowe nr 01/10/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. oraz nr
02/11/2010 z dnia 29 listopada 2010 r. obcigzajac go karami za nieprzestrzeganie zasad BHP przy realizacji umowy
w lacznej wysokosci 2.000 zl.

Wskazala, ze pracownicy nie posiadali podpisanych instruktarzy stanowiskowych, nadzorujacy prace pracownik
(kierownik robét) nie posiadal szkolenia BHP ani badan lekarskich, trzech spoér6d dwunastu pracownikéw posiadalo
badania lekarskie i szkolenia BHP przeprowadzone przez innego pracodawce, nadto nieprawidlowo zabezpieczony
byl plac budowy- nie wykonano balustrad przy wej$ciu na stanowiska pracy, wokét dzwigu oraz wejScia na poziom
-1, nieprawidlowo przechowywano butle z gazem, nie zabezpieczono dotéw technologicznych oraz stanowiska z pila
tarczowa, pracownicy uzywali uszkodzonego sprzetu oraz poruszali sie bez kamizelek ochronnych, kaskow i szelek z
linka bezpieczenstwa, nadto na stanowiskach pracy panowal balagan.

Dowdéd: -noty obcigzeniowe, k. 92, 94;

-raporty BHP, k. 67, 82, 93;

-dokumentacja fotograficzna, k. 68-81, 83-85, 87, 90;
-pismo z dnia 20.10.2010 1., k. 91;

-zeznania $wiadka S. B., k. 137-138.

Zgodnie z protokolem czeSciowym odbioru roboét z dnia 15 listopada 2010 r., pozwany wykonal podklady betonowe
na podlozu gruntowym o grubosci 10 cm, wykonal izolowanie fundamentéw matg V.- plyty fundamentowe, plyty



fundamentowe zelbetowe oraz przygotowal i dokonal montazu zbrojenia elementéw budynku i budowli- prety
zebrowane, wykonal zbrojenie plyty ze zbrojenia prefabrykowanego.

Za wykonanie tych rob6t wystawil fakture VAT na kwote 65.496,93 zl z terminem platnosci 14 dni.

Zgodnie z protokolem czeSciowym odbioru rob6t z dnia 6 grudnia 2010 r. pozwany wykonatl §ciany betonowe grubosci
10 cm i wysokoSci do 4 m w deskowaniu (...), przygotowal i wykonal montaz zbrojenia elementéw budynku i budowli-
prety zebrowane- Sciany- zbrojenie plyty ze zbrojenia prefabrykowanego, wykonal slupy zelbetowe o wysoko$ci do 4 m
w deskowaniu (...), belki i podciggi w deskowaniu (...), strop nad poziomem -2 oraz klatke schodow3 i podest windy,
plyte stropowa o grubosci 10 cm, zbrojenie stropu, schody zelbetowe proste na poziomie -2, zbrojenie prefabrykowane,
Sciany betonowe gruboéci 10 cm i wysoko$ci do 4 m, wykonal zbrojenie prefabrykowane Scian, montaz stropow filigran
lacznie z dozbrojeniem plyt i wieticow oraz schody zelbetowe proste na plycie grubosci 8 cm poziom -1.

Za wykonane prace pozwany wystawit fakture VAT na kwote 98.829,73 zl z terminem platno$ci 60 dni.

Strona powodowa od wynagrodzenia za przedmiotowe prace odjela kwote 4861 zl z uwagi na dodatkowe koszty
wygenerowane przez innego podwykonawce na rzecz pozwanego w celu przyspieszenia prac i dotrzymania terminu,
nadto za wykonanie schodéw na poziomie -2, montaz strop6ow filigran i wykonanie schodéw na poziomie -1 wyliczyla
60% wynagrodzenia, bowiem pozwany nie wykonatl prac zwigzanych z rozszalowaniem tych elementow.

Dowéd: -faktury VAT, k. 32, 35;
-protokoly odbiorow, k. 33-34, 36-38;
-dziennik budowy, k. 96-100.

Strona powodowa, z uwagi na przekroczenie terminu realizacji prac przez pozwanego oraz brak odpowiedniej iloéci
pracownikéw po stronie pozwanego, w tym duze roszady ekip budowlanych, zlecila wykonanie cze$ci prac- potozenie
stropu oraz demontaz szalunkéw, innych podwykonawcom. Mimo monitéw ze strony kierownika budowy pozwany
nie zwiekszyl ani iloci pracownikow, ani tempa prac.

Budowa byla prowadzona przez caly czas, rowniez w okresie zimowym, nie bylo przerw w pracach. Warunki
atmosferyczne byly dobre. Strona powodowa terminowo dostarczala materialy budowlane, jesli byly jakie$
op6Znienia, to jednodniowe lub dwudniowe.

Dowodd: -zeznania $wiadka J. G.- N. Moreno, k. 121- 122;
-zeznania $wiadka L. U., k. 122;

-zeznania $wiadka M. K., k. 122-123;

-zeznania $wiadka G. B, k. 169;

-zeznania $wiadka M. B., k. 173.

W dniu 17 stycznia 2011 r. sporzadzono protokdt koncowy odbioru robét. Warto$é prac pozwanego wyceniono na
kwote 4.331,65 zl netto.

Jednocze$nie postanowiono o zatrzymaniu kwoty 2500 z} tytulem kosztéw rozszalowania elementéw przez innego
wykonawce, o czym pozwany zostat poinformowany pismem z dnia 7 stycznia 2011 r., oraz potrgceniu kwoty 4000 z}
za niedotrzymanie terminu zakonczenia prac. Nadto strona powodowa zatrzymatla tytulem gwarancji kwote lacznie
7895,39 zk.

Lacznie warto$¢ robdt wyceniono na kwote 169.652,60 zt netto.



Pozwany nie podpisal protokotu konicowego odbioru robét.

Dowéd: -protokoly odbioréw, k. 40-41;

-zestawienie transakcji, k. 39;

-pismo z dnia 7.01.2011 1., k. 66.

Strona powodowa wyplacila pozwanemu tytulem wynagrodzenia kwote 181.806,37 zl.
Bezsporne.

Pismem z dnia 7 marca 2012 r., doreczonym w dniu 8 marca 2012 r., strona powodowa wezwala pozwanego m.in. do
zaplaty kwoty 12.151,77 z} tytulem r6znicy miedzy wynagrodzeniem podwykonawcy ustalonym na podstawie obmiaru
powykonawczego a faktycznymi kosztami wykonania umowy w terminie 7 dni.

Dowdéd: -wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k. 42-44.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w czeSci niezaskarzonej sprzeciwem od nakazu zaplaty zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze strony procesu laczyla umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w
art. 647-658 k.c. Po stronie powodowej spolki nie istnialo jednak zobowigzanie obligujace ja do uiszczenia na rzecz
pozwanego kwoty przewyzszajacej ustalone po zakonczeniu robdt wynagrodzenie, a objeta sporem suma 7.947,69 zi
stanowila $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., do ktérego zwrotu pozwany byl zobowigzany na
podstawie art. 405 k.c.

Sad jednocze$nie nie podzielil argumentacji podniesionej w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jakoby pozwanemu
przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty 3.947,69 z} tytulem zwrotu polowy uiszczonej gwarancji. Abstrahujac juz
od faktu, ze pozwany nie zglosil formalnie zarzutu potracenia tej sumy, to przede wszystkim nie wykazal, azeby
zaktualizowaly sie wskazane w umowie przeslanki niezbedne do powstania takiego roszczenia. W my$l bowiem § 10
ust. 7 zd. 1. umowy po wykonaniu calosci prac i podpisaniu protokotu koficowego odbioru budynku polowa (50 %)
zatrzymanej kwoty miala zosta¢ zwrocona podwykonawcy. Tymczasem przedlozony do akt sprawy protokélt koncowy
z dnia 17 stycznia 2011 r. nie zostal podpisany przez pozwanego. Nadto zaréwno z treéci protokoldéw czeSciowego
odbioru robét z dnia 15 listopada 2010 r. oraz dnia 6 grudnia 2010 r., jak i zeznan §wiadkéw J. G.- N. Moreno, L. U.
oraz M. K. wynikalo, ze cze$¢é rob6t zwigzanych m.in. z rozszalowaniem wykonanych elementéw, zostala powierzona
innemu wykonawcy z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwanego z ustalonych terminéw. Tym samym pozwany,
wbrew postanowieniom umownym, nie wykonat calo$ci ciazacych na nim obowigzkéw. Nie ziScila sie zatem zadna ze
wskazanych w umowie przeslanek uprawniajaca go do domagania sie zwrotu polowy sumy tytulem gwarancji.

Jako przedwczesne z kolei nalezalo oceni¢ zgdanie zwrotu polowy uiszczonej tytulem gwarancji kwoty, oparte na
tresci art. 10 § 1 zd. 2. umowy (,,Pozostale 50% zostanie zwrdcone po zakonczeniu okresu gwarancyjnego”). W
dacie zamkniecia rozprawy nie uplyngl bowiem jeszcze 36- miesieczny okres gwarancyjny liczony od dnia odbioru
koncowego robot, tj. od dnia 17 stycznia 2011 r. W mys$l za$ art. 498 § 1 k.c. do potracenia, o ile pozwany zglosilby taki
zarzut, moglaby zostaé przedstawiona wylacznie nalezno$¢ wymagalna.

Jako chybiony réwniez nalezalo ocenié¢ zarzut pozwanego, jakoby kara w kwocie 4.000 zl naliczona zostala
bezzasadnie, a op6Znienie zostalo spowodowane czynnikami przez niego niezawinionymi.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze postanowienia umowne zawarte w § 11 ust. 1 pkt 1 nie stanowig w istocie kary
umownej, o ktérej mowa w art. 483 § 1 k.c., lecz stanowia klauzule gwarancyjna, w ktorej strony uzalezniaja zaplate
oznaczonej sumy pienieznej od samego niespelnienia lub nienalezytego spelnienia Swiadczenia, bez wzgledu na to, czy



dluznik jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy (por. T. Wiéniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 20009, s. 746 oraz A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢
ogblna, LEX/el., 2011 oraz literatura tam przywolana). Kara umowna - w my$l art. 483 § 1 k.c. —jest za$ zastrzezenie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy. Kare umowna mozna wiec zastrzec wylgcznie w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy spowodowane jest okoliczno$ciami zawinionymi przez dluznika (por. art. 471 k.c.). W wypadku
za$ nieterminowego wywiazania sie z obowigzkow umownych, kare umowna mozna naliczy¢ wylacznie w razie zwloki,
tj. zawinionego opOznienia (art. 476 k.c.). Tymczasem w umowie strony postanowily, ze negatywne konsekwencje
finansowe pozwany bedzie ponosit juz w wypadku op6Znienia w oddaniu przedmiotu umowy, a zatem nawet w
sytuacji, gdy bedzie to spowodowane okolicznoSciami przez niego niezawinionymi.

Powyzsze rozwazania, niezaleznie od zastosowanego przez strony nazewnictwa, nie maja jednak zasadniczego wplywu
na ocene odpowiedzialnoSci pozwanego. Z treSci przedlozonej dokumentacji jednoznacznie wynikalo bowiem, ze
pozwany zakonczyt roboty budowlane dopiero w styczniu 2011 r., a wiec dwa miesigce po umoéwionym przez strony
terminie. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw G. B. i M. B., jakoby roboty zakonczyly sie w poczatku listopada 2010
r. Przecza im bowiem nie tylko zeznania innych §wiadkéw oraz protokoly odbioru robot, ale rowniez wpisy w dzienniku
budowy, zgodnie z ktérymi, jeszcze w dniu 2 grudnia 2010 r. na budowie byly prowadzone prace zbrojeniowe, ktore
wykonywa¢ mial pozwany.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany jako przyczyne opdznienia wskazywal sposob organizacji robot u strony powodowej, ale
blizej nie wskazal na czym ewentualne wadliwo$ci w tym zakresie mialyby polega¢, a w szczegolno$ci w jaki sposéb
spowalniaé jego prace. Powolywal sie rowniez na prowadzenie prac przez innego podwykonawce oraz przestoje w
dostawach materialéw, nie wykazujac jednak drugiej z tych okolicznoSci. W $wietle umowy wymienione okoliczno$ci
pozostawaly bez znaczenia dla oceny terminowoSci wywigzania sie przez pozwanego z obowigzkéw umownych. W
my$l bowiem § 3 ust. 2 umowy, jedynie warunki atmosferyczne mogly mie¢ wplyw na termin realizacji umowy,
a w konsekwencji mogly stanowié¢ przyczyne odstgpienia od naliczenia przewidzianej w umowie kary finansowe;j.
Tymczasem zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby w okresie wykonywania przez pozwanego robo6t panowaly
niesprzyjajgce warunki atmosferyczne powodujace op6znienia w realizacji robot. Wprost przeciwnie, §wiadkowie G.
B.iM. B. zeznali, ze warunki pogodowe byly dobre. Swiadek J. G.-N. Moreno zeznal z kolei, ze prace na budowie byly
prowadzone przez caly okres zimowy i nie bylo przestojow. Dlatego tez, nawet gdyby przyja¢, ze pozwany przystapit
do rozpoczecia robo6t z dwutygodniowym opo6znieniem spowodowanym przez innego wykonawce, czego jednak -
majac na uwadze wpisy w dzienniku budowy - nie sposéb jednoznacznie przesadzi¢, ponositby odpowiedzialno$c¢ za
nieterminowe zakonczenie robot. Nie zachodzily bowiem przestanki, na mocy ktérych moglby sie z niej zwolni¢. W
my$l za$ postanowien umowy, za kazdy dzien opdznienia strona powodowa uprawniona byla do naliczenia kwoty
rownej 1% wartoéci przedmiotu umowy, tj. 2000 zk. Potracajac pozwanemu kwote 4000 z} za nieterminowe wykonanie
robét strona powodowa uwzglednila jedynie dwa dni op6znienia. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
wynikalo za$, ze op6Znienie pozwanego siegalo 70 dni (od 9 listopada 2010 r. do 17 stycznia 2011 1.).

Ze wskazanych powyzej wzgledow, jako Ze nie istniala po stronie pozwanego wazna przyczyna przysporzenia,
powddztwo o zaplate kwoty 7.947,69 zl nalezalo uwzgledni¢ w caloéci. Z tej tez bezprzedmiotowe bylo badanie
zgloszonego przez strone powodowa zarzutu potracenia przystugujacych jej wobec pozwanego wierzytelnosci.

Orzeczenie w kwestii odsetek znalazlo oparcie w tresci przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik op6dznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opo6Znienie, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Biorac bowiem pod uwage, ze juz w dniu 8 marca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty, byl
on wowczas zobowigzany do niezwlocznego spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). W chwili wniesienia pozwany z
pewnoscia pozostawal juz zatem w opdznieniu w jego spelnieniu, a zatem zadanie zasadzenia odsetek od tej daty bylo
uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktoérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala niniejsza
sprawe w caloéci, a przez wniesienie sprzeciwu postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym utracilo moc, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 3.025 zt tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote 608 z} tytulem oplaty od pozwu, kwote 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego
oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



