Sygn. akt VIII C 1071/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: J. M.

przeciwko: D. M.

o pozbawienie tytulu wykonalnoéci

I. w caloSci pozbawia wykonalnos$ci wyrok zaoczny Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2001 r., sygn.
akt I C 124/01, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z dnia 10 sierpnia 2001 r., zasadzajacy od J. M. na rzecz D.
M. kwote 35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2001 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w
kwocie 4.400 zl;

II. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 1.750,00 z} tytulem kosztow
sadowych, od ktérych powod zostal zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2012 r. powdd J. M. wnidst o pozbawienie w caloéci wykonalnosSci wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2001 r., sygn. akt I C 124/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 10
sierpnia 2001 r., a zasadzajacego od niego na rzecz D. M. kwote 35000 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
postepowania. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania oraz o zabezpieczenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz na wniosek pozwanego D. M. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia
— Krzykéw B. B. wszczal przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wyroku zaocznego Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2001 ., sygn. akt I C 124/01. W dniu 26 czerwca
2012 r. doreczone mu zostalo zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz z wezwaniem do zaplaty. Wskazal, iz o
istnieniu przedmiotowego wyroku dowiedzial sie dopiero z tego zawiadomienia, gdyz nie zostal mu doreczony odpis
wyroku, ani zadne inne pismo procesowe, w tym pozew. Podniosl, iz zgodnie z art. 125 KC roszczenie dochodzone na
podstawie wskazanego tytulu wykonawczego uleglo przedawnieniu, gdyz wyrok zostal wydany w 2001 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniodst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 29 maja 2002 r. D. M. zawarl umowe o dochodzenie naleznosci z G.
W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...) z siedzibg we W.. Do umowy zostalo
dolgczone pelnomocnictwo, na mocy ktérego G. W. zostal upowazniony do dochodzenia naleznoéci od J. M.. Dnia
4 wrzeénia 2003 r. D. M. zawarl umowe przelewu wierzytelnoSci z przedsiebiorstwem (...) ustugi (...). O cesji
wierzytelno$ci powiadomiono J. M.. Pomimo wielu préb nie udalo sie skutecznie wyegzekwowaé naleznoS$ci. Podniost,
iz bezpodstawny jest zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda gdyz bieg 10 letniego terminu zostal przerwany



poprzez probe dojécia naleznoéci przez przedsiebiorstwo (...) dzialajacych na podstawie umowy z D. M.. Dnia 25 maja
2012 r. zostalo wyslane powodowi wezwanie do zaplaty nalezno$ci i zawiadomienie o wszczeciu egzekucji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 czerwca 2001 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanego
J. M. na rzecz powoda D. M. kwote 35000 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 kwietnia 2001 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4 400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 31 lipca
2001T.

Dowdd: - wyrok zaoczny Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18.06.2001r. sygn. akt I C 124/01 wraz z
potwierdzeniem jego doreczenia pozwanemu (k. 351 37 akt I C 124/01)

W dniu 29 maja 2002 r. D. M. zawart z G. W. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. Ushugi (...)
umowe o dochodzenie nalezno$ci. Na jej podstawie G. W. zobowiazat sie do pozasadowego dochodzenia naleznoéci
przystugujacej D. M..

Dowdd : umowa nr (...) k. 20-22.

W dniu 4 wrze$nia 2003 r. D. M. zawart z G. W. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem J. M.,
powiadamiajgc o tym dluznika.

Dowdéd : - umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...) - k. 23-28;
- powiadomienie o cesji wierzytelnosci - k. 27.

G. W. podejmowal proby wyegzekwowania nalezno$ci miedzy innymi dzwonil do powoda i wysylal do niego wezwania
do zaplaty.

Dowodd : - zeznania $wiadka G. W. - k. 49-50.

W dniu 25 maja 2012 r. pozwany ztozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Krzykow
B. B. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko J. M. na podstawie wyroku zaocznego opisanego
wyzej, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. W oparciu o w/w wniosek Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia Krzykéw wszczat postepowanie egzekucyjne.

Dowéd : - wniosek egzekucyjny w aktach egzekucyjnych KM (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Podstawe prawna zadania powoda J. M. stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Celem wskazanego powyzej powoddztwa jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci
egzekucyjnych na podstawie okre$lonego tytulu wykonawczego. Przez zdarzenia okre$§lone w przywolanym przepisie
nalezy z kolei rozumie¢ okoliczno$ci faktyczne, z ktorymi przepisy prawa materialnego wigza wygasniecie zobowigzan,
albo ktére powoduja niemozno$¢ egzekwowania $wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Do zdarzen
powodujgcych niemoznoé¢ egzekwowania $wiadczen zalicza sie przede wszystkim przedawnienie roszczenia,



skorzystanie z dluznika z prawa zatrzymania, rozlozenie $§wiadczenia obciazajacego dluznika na raty oraz prolongate
terminu spelienia Swiadczenia udzielong dtuznikowi przez wierzyciela

W niniejszej sprawie powod podniosl, iz roszczenie objete tytutem wykonawcezym, ktérego pozbawienia wykonalnosSci
zada uleglo przedawnieniu, gdyz orzeczenie wydane zostalo w 2001 r.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia wskazujac, iz podejmowane byly proby
egzekwowania nalezno$ci w zwiazku z czym bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu.

Zgodnie z art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sagdem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Przepis art. 125 § 1 k.c. nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia, dlatego tez
zastosowanie znajdzie art. art. 124 § 2 k.c., ktory jako poczatek biegu takiego terminu wskazuje zakonczenie
postepowania. W przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem nie budzi watpliwosci, ze zdarzeniem
wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 k.c. jest uprawomocnienie sie
orzeczenia.

Wskazany dziesiecioletni termin przedawnienia podlega ogbélnym regulom dotyczacym biegu terminu przedawnienia,
w szczegblnoSci moze on ulegaé zawieszeniu i przerwaniu.

Po przeanalizowaniu okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, iz podniesiony przez
powoda zarzut przedawnienia roszczenia zastugiwal na uwzglednienie, a w konsekwencji tytut wykonawczy powinien
byl by¢ pozbawiony wykonalnosci.

Dochodzone przez pozwanego roszczenie zasadzone zostalo przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 18 czerwca
2001 r., wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 31 lipca 2001 r., zatem od tego dnia rozpoczal bieg dziesiecioletni termin
przedawnienia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 1 sierpnia 2011 1.

Pozwany podnosil, iz bieg przedawnienia ulegl przerwaniu wskutek prob egzekwowania roszczenia. Jednakze Sad
nie znalazl podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, mianowicie z zeznan $wiadka G. W., umowy o dochodzenie naleznos$ci
oraz umowy przelewu wynika bowiem, iz proby egzekwowania nalezno$ci polegaly jedynie na pozasgdowym jej
dochodzeniu - na ustaleniach adresu dluznika oraz telefonicznym i listownym naklanianiu do spelnienia §wiadczenia.

Zgodnie natomiast z art. 123. § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przyshuguje,
3. przez wszczecie mediacji.

Z tredci tego przepisu zatem jednoznacznie wynika, iz bieg terminu przedawnienia przerywa jedynie czynno$¢ podjeta
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania naleznosci. Poza wszelka
watpliwoécig pozostaje fakt, iz zachowania podjete przez wierzyciela nie nalezaly do czynno$ci wymienionych w tym
przepisie.



Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 98 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych,
zgodnie ktérym kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscic, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztdw procesu. Majac zatem na uwadze, iz pozwany przegral sprawe w caloSci, a powod zostal
zwolniony od kosztéw sadowych, nalezalo na pozwanego nalozy¢ obowiazek zwrotu kosztow postepowania, na ktore
skladala sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1750 zl.



