Sygn. akt VIII C 1069/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 19 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W.
przeciwko: B. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. L. na rzecz strony powodowej (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote

3358,28 7l (trzy tysiace trzysta piecdziesiat osiem zlotych dwadzieécia osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi
od kwoty 2.552,94 zt od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 lutego 2013 r. oraz odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 747,54 zt od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 lutego 2013 r., z tym ze zasadzone $§wiadczenie rozklada
na nastepujace raty miesieczne platne do dnia 15-go kazdego kolejnego miesigca poczawszy od daty prawomocnosci
wyroku:

1. 8 (osiem) rat po 300 zt kazda wraz z dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu platnoéci
raty do dnia zaplaty,

2. dziewiata rata w kwocie w kwocie 300 z} z odsetkami umownymi od kwoty 152,94 zt i odsetkami ustawowymi od
kwoty 147,96 z} liczonymi od dnia nastepnego po dniu platnoéci raty do dnia zaplaty,

3. dziesiata i jedenasta rata w kwocie po 300,24 zt kazda wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego
po dniu platnosci raty do dnia zaplaty,

4. dwunasta rata obejmujaca naliczone od kwoty 2.552,94 zl odsetki umowne oraz naliczone od kwoty 747,54 zl
odsetki ustawowe;

I1. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 42,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2012 r. (...) Bank SA z siedziba we W. wniost przeciwko B. L. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 3.358,28 zl wraz z odsetkami liczonymi w spos6b okre$lony w pozwie.
W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2007 r. pozwany i strona powodowa zawarli umowe kredytu, na
podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie splaca¢ kwote kredytu w miesiecznych ratach. Pozwany jednak zaprzestal



splacania kredytu, wobec czego strona powodowa wypowiedzial umowe. W dniu 14 grudnia 2010 r. zobowiazanie
stalo sie natychmiast wymagalne w calo$ci.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI NC-e 1448287/11).

W dniu 26 stycznia 2012 r. sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla pozwana.

W sprzeciwie pozwana wskazala, ze strona powodowa nie wykorzystata wszystkich mozliwych sposob6w polubownego
zalatwienia sporu, kierujac, mimo to, sprawe na droge sagdowa. Pozwana natomiast znalazla sie w trudnej sytuacji
zyciowej w zwigzku ze Smiercia jej corki, ktéra osierocita dwoje dzieci, a ktérymi zajela sie pozwana. Sytuacja pozwanej
powstala zatem z przyczyn od niej niezaleznych.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, wskazujac, ze pozwana najpierw op6zniala
sie z zaplata rat, a nastepnie w ogdle zaniechala platno$ci. Jednoczes$nie strona powodowa sprzeciwila sie roztozeniu
nalezno$ci na raty lub odroczeniu jej platnoSci, wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie tych instytucji, za$ przepis art. 320 kpc nalezy interpretowac Scisle.

Na rozprawie w dniu 19.02.2013r, pelnomocnik pozwanej przyznat okolicznoSci faktyczne pozwu i wnidst o rozlozenie
nalezno$ci na raty w wysokos$ci 300 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2007 r. B. L. zwarla z (...) Bank (...) SA z siedzibg we W. umowe o kredyt gotéwkowy nr
(...), na podstawie ktorej bank udzielit kredytobiorcy kredyt w wysokosci 10.799,87 zl, w tym kwote 8.977,61 zi
tytulem Srodkéw pozostajacych do dyspozycji kredytobiorcy. B. L. zobowigzala sie splaca¢ udzielony kredyt w 36
miesiecznych ratach, przy czym 35 rat ptatnych w wysokoéci 391,70 zl, a 36. rata platna w wysokoSci 391,67 zt w
terminie do 14. dnia kazdego miesiaca. Ostateczny termin splaty kredytu uptywal 14.12.2010r.. Strony przewidzialty
W umowie, ze w razie nie wywigzania sie przez kredytobiorce z warunkéw umowy kredytu, kredytodawca bedzie
uprawniony do wypowiedzenia umowy na pi$émie w terminie 30 dni z jednoczesnym postawieniem calego kredytu
w stan natychmiastowej wykonalnoéci. Nadto niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowaé¢ bedzie
powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego moga by¢ pobierane odsetki karne w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowdéd: umowa kredytu wraz z tabelg oplat — karta 36-39

B. L. op6znila sie z platno$cig pierwszej raty o 15 dni, uiszczajac jej kwote w dniu 29 stycznia 2008 r., za$ termin
mingl w dniu 14 stycznia 2008 r. Podobnie op6znila sie z platno$cia drugiej i kolejnych rat. Op6znienie wynosito od
1 do 129 dni. Pozwana uiScila w terminie rate sibdma w dniu 14 lipca 2008 r., jedenasta w dniu 14 listopada 2008
r. i dwudziesta 6sma w dniu 13 kwietnia 2010 r. B. L. zaprzestala platnosci rat od dnia 14 czerwca 2010 r,, kiedy to
przypadal termin platnosci trzydziestej raty.

Bank wypowiedzial umowe kredytu, a okres wypowiedzenia uptynal w dniu 24 grudnia 2010 .
(bezsporne)

W pazdzierniku 2010 r. zmarla corka B. L., osierocajac dwoje niepelnoletnich dzieci, ktore pozostawaly pod opieka
B. L. do czerwca 2011 .

B. L. ma 83 lata i utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1.100 zl netto oraz nie posiada zadnych innych
dochodéw. Mieszka wspdlnie z synem, prowadza wspoélne gospodarstwo domowe, syn zarabia 1.300 z. B. L. ma
takze zobowigzanie finansowe wobec innego banku w wysokoSci 7.000 zt oraz zaleglo§é wobec operatora sieci



telekomunikacyjnej w wysokosci 1.080 zl. B. L. jest wladcicielka mieszkania we W., obciazonego hipoteka i nie posiada
zadnych oszczednosci.

(fakt przyznany)

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. tut. Sadu w sprawie o sygn. sygn. akt VIII Co 525/12 na wniosek wierzyciela
(...) Bank S.A. we W. zostala nadana klauzula wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu
przeciwko pozwanej. Nadto przeciwko pozwanej w tut. Sadzie w toku sa 2 sprawy o zaplate — sygn. Akt VIII C 1221/12
i1245/12.

(okoliczno$¢ znana z urzedu)

B. L. préobowala porozumiet sie z (...) Bank SA z siedziba we W. i ustali¢ zmiane warunkow splaty zobowigzania
poprzez rozlozenie zadluzenia na raty oraz przesuniecie terminu platnosci, jednak bank nie wyrazil zgody.

Dowdédd: pismo pozwanej z dnia 17 maja 2011 r. — karta 10;
pismo strony powodowej z dnia 17 czerwca 2011 r. — karta 9;
pismo pozwanej z dnia 3 stycznia 2011 r. — karta 11;

(...) Bank SA z siedzibg we W. jest nastepca (...) Bank (...) SA.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosilo lacznie 3358,28 zl w tym kwote (...),94
tytulem kapitatu oraz 747,54 z} tytulem odsetek umownych i karnych naliczonych do dnia 16.10.2011r.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem stron byl w niniejszej sprawie fakt, ze pozwana zawarla ze strong powodowa umowe kredytu oraz
ze opodzniala sie z jej platnoscia, jak réwniez ze nie splacila calej naleznej kwoty, Co wiecej, poza sporem stron
pozostawatla takze kwestia wysoko$ci zadluzenia wzgledem strony powodowej oraz fakt skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu przez strone pozwana.

Spor stron sprowadzal sie natomiast do tego, ze w ocenie pozwanej bank nie skorzystal ze wszystkich mozliwo$ci
porozumienia sie z pozwang oraz udzielenia jej pomocy w trudnej sytuacji finansowej, a zamiast tego wystapil do
Sadu, czym narazil ja na konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztow, w tym kosztéw sagdowych. Tymczasem takie
dzialanie banku pozostaje sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, majacych znaczenie dla jej
rozstrzygniecia, w postaci umowy kredytu wraz z tabela oplat, pism pozwanej z dnia 17 maja 2011 r., 17 czerwca 2011
r. i 3 stycznia 2011 r. oraz szczegblowego wykazu kosztow, ktorym w calosci dal wiare, zwlaszcza, ze zadna ze stron
nie kwestionowala tych dokumentow.

Sad na podstawie art. 229 kpc uznal za przyznane okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej
pozwanej, jako ze w pi$émie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. strona powodowa, przywolujac o$§wiadczenia pozwanej w zakresie
jej trudnej sytuacji finansowej oraz jej przyczyn, wskazala wyraznie, ze nie kwestionuje tych o§wiadczen. Wprawdzie
pismo to zostalo zloZone jeszcze przed rozprawa, na ktérej pelnomocnik pozwanej wskazal na dodatkowe okolicznosci
uzasadniajgce trudng sytuacje, w jakim znalazla sie pozwana, tym niemniej wcze$niejsze przyznanie nie budzi w ocenie
Sadu watpliwosci, jako ze pelnomocnik pozwanej jedynie wskazal na szczegbly sytuacji finansowej pozwanej, zatem
przyznanie strony powodowej niewatpliwie dotyczy takze tych okolicznoéci.



Podobnie Sad uznal za przyznana okoliczno$é, ze pozwana byla wzywana do zaplaty nalezno$ci przez strone
powodowa, jako ze pelnomocnik pozwanej na rozprawie wyraznie wskazal, ze do pozwanej zwrocily sie trzy firmy
windykacyjne z zadaniem zaplaty zaleglej kwoty.

Zgodnie z art. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 1., poz. 1376 j.t. Z p6Zn. zm.,
zwana dalej: Prawo bankowe), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu ma zatem charakter umowy wzajemnej, w ktérej $wiadczenie kazdej ze stron odpowiada Swiadczeniu
drugiej strony. Strony jednocze$nie w umowie przewidzialy, ze w razie nie wywiazania sie przez kredytobiorce z
warunkéw podpisanej umowy strona powodowa bedzie uprawniona do wypowiedzenia umowy, za$ po uplywie 30-
dniowego okresu wypowiedzenia cala kwota stanie sie natychmiast wymagalna (pkt I.11 zd. 5 umowy).

W niniejszej sprawie poza sporem stron byla kwestia skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu, jako ze pozwana
przyznala, iz nie splacala systematycznie kredytu i pozostawala dtuznikiem wzgledem kredytobiorcy, nie kwestionujac
zupelhie kwestii skutecznoSci wypowiedzenia umowy oraz faktu wzywania jej do zaplaty zaleglej kwoty. Pozwana
bowiem kwestionowala jedynie fakt, ze strona powodowa wystapila do trzech windykatoré6w celem dochodzenia
jednej i tej samej wierzytelnosSci, co pozostaje, w jej ocenie, sprzeczne z prawem. Z tego wzgledu Sad nie badal w
toku postepowania dowodowego kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez strone powodowa, uznajac te
okoliczno$¢ za bezsporna pomiedzy stronami.

Wobec powyzszego uznajac, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, a cala kwota udzielonego kredytu stala
sie, zgodnie z umowa stron, wymagalna w calo$ci, strona powodowa byla uprawniona do dochodzenia swoich roszczen
w zakresie calej naleznoSci z tytulu udzielonego kredytu, ktérej pozwana nie zaplacila.

Jednocze$nie pozwana nie zakwestionowala wysokoSci istniejacego zadluzenia wobec strony powodowej,
dochodzonego w niniejszym postepowaniu, a nadto nawet wskazala, ze wnosi o rozlozenie istniejacego zadluzenia na
raty, czym przyznala jego istnienie oraz wysoko$¢. Z tego wzgledu Sad w tym zakresie takze zaniechal postepowania
dowodowego.

Dla oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie ma w niniejszej sprawie znaczenia kwestia, jaka podnosi pozwana,
ze strona powodowa nie skorzystala ze wszystkich mozliwoéci polubownego zalatwienia sporu. W tym zakresie
pozwana powolala sie na dobre obyczaje oraz na wskazania (...) Bankow (...). Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko
pozwanej w zakresie oceny zasadno$ci roszczenia jest niezasadne. Ustawodawca jako warunek dochodzenia przed
sadem roszczen z tytulu kumow kredytu, zawieranych przez bank, nie wymaga jakiegokolwiek innego zaangazowania
po stronie banku, anizeli wylacznie spelienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 75 Prawa bankowego, a zatem
skutecznego wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wprawdzie ustawodawca faktycznie
przewiduje realizacje programu naprawczego, o ktorym wspomniala pozwana w piSmie z dnia 8 stycznia 2012 r.
(karta 59-61), jednak, zgodnie z art. 75 ust. 3 Prawa bankowego wylacza mozliwo$¢ wypowiedzenia samej umowy
kredytu w razie wyrazenia zgody przez bank na realizacje przez kredytobiorce programu naprawczego. W niniejszej
sprawie jednak ani nie doszlo do przygotowania jakiegokolwiek programu naprawczego, ani tym bardziej do wyrazenia
przez bank zgody na jego realizacje przed wypowiedzeniem umowy. Dopiero za§ wowczas mozna byloby mowic
o ewentualnej nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, a co za tym idzie, niezasadno$ci roszczenia dochodzonego
przed Sadem. O ile zatem dzialania banku, podnoszone przez pozwana, moglyby by¢ oceniane, w razie stwierdzenia
ich wystapienia, jako niezgodne z zasadami etyki czy dobrych obyczajow kupieckich obowiazujacych w dzialalnoéci
bankowej, o tyle nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadno$ci dochodzenia roszczenia przed sadem
powszechnym. Ustawodawca przewidzial jedynie w art. 58 § 2 kc klauzule uznania czynnoSci prawnej za niewazna
w razie jej sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, tym niemniej w ocenie Sadu wypowiedzenie umowy przez bank nie
bylo taka czynnos$cia. W szczegblnoSci bowiem pozwana juz od pierwszej raty pozostawala w zwloce, wiekszosci rat



nie splacala w terminie, a ostatecznie nie wywigzala sie z calo$ci zaciagnietego kredytu. Strona powodowa zatem miala
prawo dochodzenia swoich roszczen na drodze powddztwa cywilnego, a takze, celem realizacji tego uprawnienia,
wypowiedzenia umowy zawartej z pozwana.

Fakt, ze pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej, rodzinnej i osobistej takze nie wplywa na powyzsza
ocene Sadu. Stusznie zaznacza strona powodowa, ze pozwana dopiero pismem z dnia 17 maja 2011 r. po raz pierwszy
zawiadomila pozwanego o swojej sytuacji, a zatem prawie rok po tym, jak zaprzestala splacaé umowione raty.
Wprawdzie pozwana, postugujac sie ogbdlng formula, zaprzeczyla wszelkim okoliczno$ciom powolywanym przez
strone powodowa, ale jednoczeénie nie udowodnila w zaden sposo6b, a nawet nie twierdzila, ze wczesniej probowata
nawiaza¢ jakikolwiek kontakt ze strona powodowa celem wykazania trudnej sytuacji finansowej. Co wiecej, Sad
zwraca uwage na to, ze pozwana w toku postepowania powolywala sie na $mier¢ swojej corki jako przyczyne trudnej
sytuacji finansowej, powodujgcej zaniechanie w platnoéci rat, natomiast z przeprowadzonego postepowania wynika,
ze corka pozwanej zmarla w pazdzierniku 2010 r., za§ pozwana splacala kredyt z op6znieniem od stycznia 2008 r.,
za$ zaniechala jego splacania w czerwcu 2010 r.

Sad na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.358,28
z} tytulem naleznos$ci gléwnej. Na nalezno$é ta skladaja sie niekwestionowane przez pozwang kwoty, to jest kwota
2.552,94 z} tytulem kapitalu oraz kwota 747,54 zl tytutem odsetek za opdznienie naliczanych do dnia 16 pazdziernika
2011 1. i skapitalizowanych przez strone powodowa, a nadto kwota 41,60 z} tytulem kosztéw monitéw i upomnien
zwigzanych z dochodzeniem naleznoSci, wystawianych w okresie od 25 stycznia 2008 r. do 14 grudnia 2010 r. oraz
kwota 16,20 z} tytulem oplat za uslugi bankowe, $wiadczone w okresie od 14 stycznia 2008 r. do 14 grudnia 2010 .

Na podstawie art. 481 § 1 ke Sad zasadzil na rzecz strony powodowej odsetki umowne w wysoko$ci zadanej przez
strone powodowa, to jest w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczac
je od kwoty kapitalu 2.552.94 zl od dnia 17 paZdziernika 2011 r. do dnia wydania wyroku, to jest 19 lutego 2013
r., wobec rozlozenia nalezno$ci na raty. Data 17 pazdziernika 2011 r. uzasadniona jest zadaniem pozwu, w ktorym
strona powodowa wskazala, ze do dnia 16 paZzdziernika 2011 r. naliczyla odsetki i je skapitalizowala, dochodzac ich
osobno w pozwie oraz domagajac sie od nich osobnych odsetek, za$ ponadto zazadala dalszych odsetek, to jest od dnia
17 pazdziernika 2011 r. Ponadto Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci
glownej w wysokosci 747,54 zl, naliczonych przez strone powodowa do dnia 16 pazdziernika 2011 r., ktérych strona
powodowa dochodzila w pozwie w osobnym punkcie, domagajac sie odsetek za op6znienie od nich od dnia wniesienia
pozwu. Te odsetki Sad takze zasadzil do dnia 19 lutego 2013 r. wobec rozlozenia nalezno$ci na raty.

Na podstawie art. 320 kpc Sad rozlozyl zasadzona kwote nalezno$ci na raty, uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi
wypadek szczegoblnie uzasadniony. Pozwana znajduje sie aktualnie w trudnej sytuacji osobistej i finansowe;j. Jest osoba
w podeszlym wieku, utrzymujaca sie z emerytury w wysokoéci 1.100 zt netto, majac na utrzymaniu mieszkanie, a
nadto posiadajac inne niewykonane zobowigzania. Pozwana nie jest w stanie realnie zaplaci¢ jednorazowo stronie
powodowej calej kwoty nalezno$ci, poniewaz nie do$¢, ze nie dysponuje takimi przychodami w ciagu kazdego
miesiaca, to jeszcze nie posiada oszczednosci, z ktorych moglaby zaspokoi¢ swoj dlug. Pobawiona jest takze, z uwagi
na swdj wiek oraz istniejace zobowigzania, zdolnosci zaciagniecia dalszych kredytéw czy pozyczek, zwlaszcza, ze
jedyne mieszkanie, ktorej jest wlascicielka, jest obcigzone juz hipoteka. Takze syn, z ktorym zamieszkuje, nie posiada
wystarczajacych Srodkéw finansowych do tego, by mogl wspoméce pozwana w jednorazowej splacie zobowiazania.
Jednocze$nie rozlozenie nalezno$ci na raty pozostaje korzystne dla strony powodowej, poniewaz daje jej realng szanse
na odzyskanie calej kwoty nalezno$ci, rozlozenie nalezno$ci na raty pozwoli bowiem pozwanej faktycznie wywigzaé
sie z zobowigzania.

Sad, uwzgledniajac wniosek pozwanej, rozlozyt nalezno$é na 12 rat po 300 zl kazda, z wyjatkiem raty 10. i 11., ktéra
wyniesie 300,24 zt oraz 12., ktéra wyniesie wylgcznie kwote odsetek. Wysoko$é jednej raty tj. 300 zt wynika z wniosku
pozwanej, ktorej pelnomocnik wskazal, ze taka wysoko$¢ raty jest mozliwa do uiszczenia przez pozwana. Z Kkolei liczba
rat uwzglednia tak realne mozliwosci splaty zobowiazania przez pozwana, jak interes strony powodowej, dochodzacej
zwrotu udzielonego kredytu. W ocenie Sadu okres 1 roku nie jest zbyt dlugi, za$ dla instytucji, jaka jest bank, biorac



pod uwage charakter jego dzialalnoSci, rozlozenie naleznoéci na 12 miesiecznych rat nie bedzie stanowié¢ uciazliwoéci
ponad miare.

Sad, ustalajac wysoko$¢ rat, bral pod uwage cala nalezno$¢, jaka pozwana jest zobowigzania zaplaci¢ stronie
powodowej. Z tego wzgledu pierwsze osiem rat po 300 zl sklada sie na lgczna kwote 2.400 zl, przy czym od kazdej
z nich Sad naliczyt odsetki umowne, jako Ze w zakresie zgdania kwoty 2.552,94 zt strona powodowa zadala wlaénie
takich odsetek. Dziewigta rata w wysoko$ci 300 zt sklada sie z kwoty 152,94 zt (2552,95 zt — 2.400 zl) i od tej kwoty
Sad zasadzit odsetki umowne oraz z kwoty 147,96 zt ,od ktérej naliczyt odsetki ustawowe, takich bowiem domagata
sie strona pozwana od kwoty 747,54 zl. Dziesiata i jedenasta rata po 300,24 z} skladaja sie na reszte kwoty pozostalej
7. 747,54 z}, od ktdrej Sad zasadzil od niej odsetki ustawowe. Ostatnia rata to odsetki ustawowe i umowne naliczone
w wyroku do dnia wydania wyroku, to jest do dnia 19 lutego 2013 r.

W zwiazku z rozlozeniem zasadzonej nalezno$ci na raty, strona powodowa zostala pobawiona prawa do odsetek
za opdznienie za okresy od dnia wydania wyroku do dnia nastepujacego po dniu platnosSci poszczegélnych rat.
Strona powodowa wnosila o zasgdzenie odsetek za opdznienie od dnia wymagalnoSci roszczen, ewentualnie od dnia
wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, zatem w zakresie, w jakim rozlozenie rat zmodyfikowalo zakres zadania pozwu i
pozbawilo strone powodowa prawa do odsetek za op6Znienie, nalezalo powddztwo oddalié.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 kpc. zasadzajac od pozwanej, jako przegranej na rzecz strony powodowe;j
uiszczong oplate od pozwu 42 zl.



