Sygn. akt VIII C 1015/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa L. M. (1)

przeciwko R. W. i E. K.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

I. nakazuje pozwanym R. W. i E. K. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie obetonowania
kraweznika przy drodze prowadzacej do garazu, znajdujacej sie na dzialce polozonej we W. przy ul. (...) graniczacej z
dzialka polozong we W. przy ul. (...), ktérej wlascicielka jest powodka L. M. (1);

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 41 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje powodce aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia)
kwote 612,96 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pozwanym aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia)
kwote 806,47 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2012 r. powddka L. M. (1) wniosla o: nakazanie pozwanej E. K., aby uznala granice miedzy
posesjami S. 26 (dzialka nr (...)) i S. 24 (dzialka nr (...)) zgodnie ze stanem prawnym, tj. zgodnie z ksiega wieczysta
i dokumentami geodezyjnymi w linii punktow nr 784, 748 i 725; nakazanie usuniecia fragmentéw nawierzchni
drogi i kraweznika oraz usuniecia obetonowania kraweznika, ktore pozwana wykonala przekraczajac granice miedzy
posesjami dzialek numer (...) oraz nakazanie pozwanej, aby zaniechala naruszania posiadania dzialki numer (...) przy
ul. (...) i zaprzestala dalszych naruszen poza linie graniczna, ktéra wyznaczaja punkty geodezyjne nr 725,784 i 748.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz posiada nieruchomosé graniczaca z posesja pozwanej od roku 2002. Granice miedzy
posesjami wyznaczaja punkty geodezyjne nr 784 i 748 miedzy garazami i numer (...) od ulicy. Punkty graniczne
zostaly okazane stronom i podpisane protokolem z dnia 4 lutego 2003 r. W dniu podpisania protokotu i okazania
granic w punkcie 784 zostal wbity punkt graniczny w formie stalowego bolca. Wskazala, iz pozwana do 2011 r.
posiadata betonowa nawierzchnie drogi dojazdowej do garazu, ktéra w czerwcu 2011 r. wyremontowala ukltadajac
nawierzchnie z kostek betonowych. Przed wykonaniem drogi usunela punkt graniczny 784. Podniosla, iz pozwana
wykonala nowg droge przekraczajac prawng granice, bez porozumienia z nia, w zwiazku z czym wielokrotnie zwracala
sie do niej o wydanie zajetej nieruchomo$ci, jednak wezwania pozostaty bez odpowiedzi. Ponadto wskazala, iz pozwana



wykorzystujac brak fragmentu plotu obetonowala kraweznik swojej drogi od strony posesji powodki. Wykonala to
w pasie cigglym na dlugosci okolo 4 metréw i fragmentarycznie w pozostatych miejscach, zabetonowujac puzle
i elementy jej ogrodzenia. Podniosla, iz sgsiedzi nie wyrazali checi postawienia wspoélnego plotu, gdzie granica
przebiegalaby w jego osi. Wskazala, iz proby usuniecia betonu zakonczone zostaly agresywnym atakiem ze strony ojca
pozwanej R. W..

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci. Jednocze$nie wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego R. W..

W uzasadnieniu podala, iz R. W. jako osoba posiadajaca dozywotnig, nieodplatng shuzebno$¢ osobistg, zamieszkuje
i zarzadza nieruchomoscia zlokalizowana przy ul. (...) we W.. Przyznala, iz granice pomiedzy posesjami wyznaczaja
punkty geodezyjne nr 725,784 i 748, a w roku 2003 mialo miejsce wznowienie granic. Na mocy tych
czynnoéci geodezyjnych potwierdzone zostalo, iz granice pomiedzy nieruchomo$ciami przebiegaja prawidlowo oraz
potwierdzono istnienie prawidlowego stanu faktycznego istniejacego od momentu zakupu spornej nieruchomosci tj.
0d 31.03.1969 r. Przyznala rowniez, iz wlipcu 2011 r. jej ojciec odnowil nawierzchnie drogi dojazdowej do garazu. Prace
budowlane wzdluz granicy z powodka zostaly wykonane dokladnie na starej nawierzchni, bez przekroczenia granicy,
poszerzenie drogi nastapito wylacznie do wewnatrz dzialki. Ojciec pow6dki wykonal dodatkowo, na prosbe powodki,
wzdluz calej drogi, od strony granicy z nieruchomo$cia powodki, okolo 3 centymetrowej wysokoSci kraweznik.
Umiejscowiony jest on wylgcznie na nieruchomo$ci pozwanej i ma on zapobiega¢ przedostawaniu sie wody opadowej
z nieruchomoéci pozwanej na nieruchomo$¢ powddki. Podata ponadto, iz plot pomiedzy nieruchomos$ciami zostal
zlokalizowany dokladnie na osi granicy w ten sposob, ze po polowie jest on umiejscowiony na kazdej z dzialek. P.
zostal wykonany w porozumieniu z poprzednim wiascicielem w 1992 r. i od tamtego czasu jego umiejscowienie nie
bylo zmieniane.

W piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2012 r. powodka podala, iz nieprawda jest, iz plot ustawiony jest na osi granicy,
albowiem punkt geodezyjny numer 784 znajduje sie w odleglosci 4,55 m od szczytowej $ciany budynku, natomiast
plot stoi w odleglosci 4,30 m. Wskazala rowniez, iz prace polegajace na wykonaniu nawierzchni nie zostaly wykonane
na starej istniejacej drodze, lecz stara nawierzchnia zostala rozebrana lacznie z postawionym wcze$niej punktem
granicznym i w tym miejscu wykonano nowa droge. Podniosla réwniez, iz nie jest prawda, iz kraweznik wzdluz calej
drogi zostal wykonany na jej prosbe. Droga zostala wykonana bez jakiegokolwiek porozumienia z nig.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. Sad wezwal R. W. do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 r. pozwani zglosili zarzut zasiedzenia spornej cze$ci nieruchomoéci.

W piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2013 r. powddka podniosla, iz brak jest podstaw do stwierdzenia
zasiedzenia przez pozwanych spornej czeSci nieruchomosci. Wskazala, iz w latach 70-tych i pdzniej pozwani nie
korzystali z tej cze$ci nieruchomo$ci, nie remontowali terenu i nie uiszczali oplat za teren.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Pow6édka w marcu 2002 r. nabyla wlasno$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W.. Gdy powodka
kupila wskazang nieruchomo$¢ miedzy dzialkami numer (...) znajdowal sie plot. Od okolo 1968 r. wlascicielem
nieruchomoéci byl J. G.. Wykonal on gruntowny remont budynku. W opisie technicznym do projektu remontu
skrajnego segmentu szeregowego budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) z sierpnia 1968 r. wskazano, iz stan
techniczny budynku nie zezwala na jego uzytkowanie oraz okreslono roboty, jakie maja zostaé wykonane. Sciany od
ulicy i od strony byly wzmocnione, dom byl ocieplany. Remont wykonywany byl przed pazdziernikiem 1968 r. W 1991
r. wlaScicielkg domu zostala G. R.. Wykonala ona remont budynku mieszkalnego i garazu poprzez jego ocieplenie
styropianem od zewnatrz budynku. Na styropian zostala nalozona siatka, a nastepnie tynk.

Dowod:



« Uzupelniajace przestuchanie pozwanego R. W. k. 69;

« Opis techniczny k. 157-172;

« Zeznania $wiadka J. S., protokot elektroniczny k.229-231;
« Zeznania $wiadka G. R., protokot elektroniczny k. 231-233.

Pozwany R. W. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W. w roku 1969 r. W 2007 r. pozwana E. K.
nabyla wlasno$¢ wskazanej nieruchomosci w drodze umowy darowizny.

Dowéd:
+ Przestuchanie pozwanego, R. W. k. 53-54;
+ Przestuchanie pozwanej, E. K. k. 54.

W latach sze$édziesigtych na granicy pomiedzy dziatkami nie bylo plotu. Na dziatkach numer (...) (ul. (...))igoul. (...))
byly wyznaczone utwardzone drogi do garazy, ktore przebiegaly obok siebie, przylegajac do siebie. Pomiedzy nimi byla
réznica poziomdéw — dzialka nr (...) byla wyzej, ktdra to réznica wyznaczala granice pomiedzy nieruchomosciami. Z
garazu domu numer (...) wychodzila rynna, ktora szla po czesci drogi prowadzacej do garazu domu numer (...) wzdluz
styku drég do garazy, do kanalu studziennego. Plot stojacy aktualnie pomiedzy dziatkami zostal postawiony przez R.
W. i przez G. R. w 1992 r. Plot zostal postawiony na styku drég dojazdowych do garazy domu nr (...), kt6ra to linie
wlasciciele dzialek uwazali za granice pomiedzy nieruchomo$ciami.

Dowdéd:

+ Przestluchanie pozwanego R. W. k. 53-54, protokoét elektroniczny k. 270-271;

+ Zeznania $wiadka K. N., protokoé? elektroniczny k. 195-196;

+ Zeznania $wiadka A. Z., protokoét elektroniczny k. 197-198;

+ Zeznania $wiadka S. D., protokét elektroniczny k. 198-199;

+ Zeznania $wiadka J. K., protokét elektroniczny k. 199;

» Zeznania $wiadka L. M. (2), k. 199-200;

+ Zeznania $wiadka J. S., protokél elektroniczny k. 229-231;

+ Zeznania $wiadka G. R., protokoét elektroniczny k. 231-233;

+ Uzupelniajace przestluchanie pozwanej E. K., protokét elektroniczny k. 271-272.
Granica dziatek numer (...) powinna przebiega¢ zgodnie z punktami granicznymi 725,784 i 748.
(bezsporne)

W dniu 4 lutego 2003 r. dokonana zostala czynnosé wznowienia - okazania granic nieruchomosci polozonej w obrebie
S., AM3, dzialka nr (...). Okazano wéwczas i oznaczono trzy punkty dzielace dziatke nr (...) i dzialke nr (...), mianowicie
punkt 725, 784 i 748. Granice zostaly przyjete na podstawie pomiaru granic nr 1939, 1943, 1944, (...)1 (...).

Dowéd:



+ Protokol z czynnosci wznowienia k. 5;
+ Przestuchanie powodki k. 53.

Granica z punktu 784 na punkt 725 polozony przy ul. (...) przebiega w linii prostej. Punkt 784 polozony jest w
odleglosci 4,45 m, mierzonej po $cianie czolowej garazu, od budynku mieszkalnego potozonego na dzialce (...), ktérej
wlaécicielem jest powodka L. M. (1). Mozna rozwaza¢ polozenie punktu granicznego 784 w odlegloéci 4,55 m od Sciany
szczytowej budynku mieszkalnego, ale to wiaze sie z ustaleniem przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa
dokladnej analizy szerokoéci Scian pomiedzy garazami (by¢ moze odkucia elewacji). Droga prowadzaca do garazu
pozwanych znajduje sie w odleglosci 4,35 m od budynku mieszkalnego powodki.

Dowéd:
« Opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii k. 112-118;
» Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego protokot elektroniczny k. 150.

W 2011 1. pozwany R. W. wykonywal remont drogi prowadzacej do garazu. Na betonowa droge wysypany zostal piasek
i polozona zostala kostka, a wzdluz niej kraweznik. Droga zostala poszerzona w strone dzialki nalezacej do E. K.. Od
strony dzialki powodki wyremontowana droga przylegala do plotu, ni przekraczala go.

Dowéd:
+ Przestuchanie pozwanego R. W., k. 53-54.

Po wykonaniu drogi przez R. W. rura wychodzaca od rynny z garazu numer (...) nie przechodzila przez otwor wykonany
w tym celu w plocie. W zwigzku z tym powddka wyciela dwa przesla plotu, usuwajac rowniez metalowe shupki od plotu.
Wtedy R. W. obetonowal kraweznik nalezacej do niego drogi, gdyz na skutek wyjecia stupkow i przeset kraweznik nie
mial oparcia. Obetonowanie przekroczylo stara linie plotu.

Dowdéd:
+ Uzupelniajace przestuchanie powodki L. M. (1), protokoét elektroniczny k. 269-270;
+ Uzupelniajace przestuchanie pozwanego R. W., protokét elektroniczny k. 270-271;
+ Uzupelniajace przestluchanie pozwanej E. K., protokét elektroniczny k. 271-272.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. powddka zwrocila sie do pozwanej z proéba o polubowne zalatwienie sprawy zwigzanej
z przebiegiem granicy miedzy posesjami.

Dowdéd:
« Pismo z dnia 30 maja 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 10.

W dniu 3 grudnia 2012 r. G. R. o$§wiadczyla, iz ona i R. W. nie zmieniali granicy wspdlnej wewnetrznej i stojacego
na niej wspolnego plotu.

Dowéd:
« Os$wiadczenie k. 48.

W dniu 6 listopada 2013 1. J. S. i G. R. zlozyla o§wiadczenie, iz J. i J. G. dokonali kapitalnego remontu domu numer
26, a w szczeg6lnosci Sciany szczytowej, ktdra zostala rowniez cze$ciowo ocieplona styropianem o grubo$ci 10 cm.



Dowod:
« O$wiadczenie k. 148.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w niewielkiej czesci.

Powodka wnosila o nakazanie pozwanym usuniecia fragmentéw nawierzchni drogi i kraweznika oraz obetonowania
kraweznika, ktore zostaly wykonane z przekroczeniem granicy jej nieruchomosci.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, podnoszac, iz droga wraz z kraweznikiem i obetonowaniem zostata
wykonana na ich dzialce, a zatem nie doszlo do naruszenia wlasno$ci powddki.

Zadanie powodki znajduje podstawe w art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym wlascicielowi przyshuguje roszczenie o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktdra narusza wlasno$¢ w inny
sposoéb anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza.

Jak wynika z treSci tego przepisu legitymowanym do wystgpienia ze wskazanym roszczeniem jest wlaSciciel.
Dlatego tez rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do ustalenia czyja wlasno$é stanowi fragment spornej
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, iz
wlascicielem spornej czesci nieruchomosci jest pozwana E. K..

Co prawda z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji kartografii wynika, iz punkt graniczny numer 784 znajduje
sie w odleglosci 4,45 m od budynku mieszkalnego potozonego na dzialce (...), natomiast przedmiotowa droga znajduje
sie w odleglosci 4,35 m od tego budynku. Jednakze podkre$lenia wymaga fakt, iz opinia ta zostala opracowana,
jak to wynika z jej treSci, w oparciu o szkice z pomiaré6w budynkéw i granic dla potrzeb ewidencji gruntéw z
roku 1972 (szkic polowy numer 1939,1943,1944). Jak wynika natomiast z zeznan Swiadkoéw, a w szczegolnoS$ci
J. S. i G. R. budynek mieszkalny nalezacy obecnie do powddki byl gruntownie remontowany w 1968 r., w tym
wzmacniane byly $ciany budynkéw. Okoliczno$c¢ ta znajduje takze potwierdzenie w przedlozonym przez powddke
opisie technicznym sporzadzonym na potrzeby remontu. W ocenie Sagdu wymieniony w nim zakres robét nie przesadza
o tym, iz tylko prace w nim wymienione zostaly wykonane, albowiem okreslal on minimalny zakres prac, ktore
powinny zosta¢ wykonane, aby budynek nadawal sie do uzytku. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka G. R. w 1992
r. budynek ponownie byt ocieplany z zewnatrz styropianem. Zatem pomimo, iz z dokumentéw dotyczacych spornych
nieruchomosci wynika, iz punkt 784 lezy w odlegloSci 4,45 m od $ciany budynku powodki, na skutek pomiaru
wykonanego bez uwzglednienia wykonanych remontow nie jest mozliwe dokladne okre$lenie jego poloZenia.

Nawet jednak gdyby uznaé, iz punkt graniczny lezy w odlegloSci 4,45 m od $ciany budynku mieszkalnego powodki,
a zatem droga prowadzaca do garazu pozwanej przekracza ten punkt, to powodztwo rowniez podlegaloby oddaleniu.
W ocenie Sadu bowiem niezaleznie od tego, czy granica nieruchomos$ci przechodzila za plotem oddzielajacym
nieruchomoéci, pozwana E. K. jest wlascicielem spornej czesci nieruchomosci, wskutek jej zasiedzenia przez jej
poprzednika prawnego, czyli R. W..

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacym jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie).

Zasiedzenie jest jednym ze sposobem nabycia prawa wlasnosci na skutek uptywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac
stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodno$ci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek
zasiedzenia dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego. Do nabycia w
drodze zasiedzenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego



posiadania oraz uplywu czasu 20 lub 30 lat. Dobra wiara posiadacza nie jest samodzielna przestanka nabycia wlasnoéci
nieruchomoéci w ten sposdéb. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat. Wskazaé przy tym
nalezy, iz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321 z pb6zn. zm.) terminy te wynosily 10 i 20 lat i terminy te znajduja zastosowanie, gdy zasiedzenie nastgpito
przed wejSciem w zycie wymienionej nowelizacji, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (zob. uchwala SN z dnia 10
stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSN 1991, nr 7, poz. 83; postanowienie SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 89/93,
Lex nr 110583).

Podkresli¢ nalezy, iz upltyw terminu zasiedzenia powoduje nabycie nieruchomosci przez jej posiadacza samoistnego z
mocy prawa, nie jest w tym zakresie konieczne zadne orzeczenie Sadu czy tez decyzja innego organu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly obie przeslanki nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia.
Mianowicie pozwany R. W. byl posiadaczem samoistnym spornej cze$ci nieruchomo$ci przez okres co najmniej 20 lat,
bowiem przez ten okres wladal nia jak wlasciciel. Ponadto bez watpienia uzna¢ go mozna za posiadacza samoistnego
w dobrej wierze.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek wskazaé nalezy, iz wszyscy przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie
zeznali zgodnie, iz od co najmniej 1969 r. R. W. wladal sporng czeécia nieruchomosci, albowiem zaréwno on, jak i
o6wczesny wlaSciciel dziatki numer (...) J. G., uwazali, iz granica pomiedzy ich nieruchomos$ciami przebiega w miejscu,
w ktorym obecnie usytuowany jest plot oddzielajacy dzialki. Mianowicie z zeznan §wiadkéw wynika, iz pomimo, ze do
1992 r. pomiedzy nieruchomosciami nie bylo postawione zadne ogrodzenie, to granica byla wyraznie widoczna, gdyz
na kazdej z dzialek wybetonowane byly drogi dojazdowe do garazy i granica znajdowala sie na ich styku, a wyznaczona
byla r6znica pozioméw.

Jak wynika z powyzszego sporna cze$¢ nieruchomosci zostala objeta przez pozwanego w posiadanie samoistne juz w
momencie nabycia przez niego nieruchomosci, czyli w roku 1969 r. Juz wtedy bowiem istnialy drogi dojazdowe do
garazy, ktorych styk uwazany byl przez wlascicieli nieruchomoéci za granice.

Skoro zatem pozwany objal w posiadanie samoistne sporng cze$é nieruchomosci juz w 1969 r. nabyl jej wlasnos¢
najpo6zniej w roku 1989 r., nawet gdyby przyjaé, iz posiadal w zlej wierze. W konsekwencji pozwanej E. K. przystuguje
prawo wlasno$ci spornej czeSci nieruchomosci, albowiem nabyta ja w drodze umowy darowizny zawartej z R. W..

Na tej linii — styku drég dojazdowych do garazy, 6weze$ni wlasciciele nieruchomoSci, tj. R. W. i G. R., postawili
plot. Z zeznan §wiadka G. R. wynika jednoznacznie, ze plot zostal postawiony dokladnie w granicy miedzy posesjami.
Wykonana przez pozwanego w 2011 r. droga do garazu nie przekroczyla linii tego plotu.

Z powyzszych wzgledéw majac na uwadze, iz powodce nie przystuguje prawo wlasnosci czesci nieruchomosci, na ktérej
polozona zostala droga dojazdowa do garazu pozwanej, powddztwo o przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie drogi i kraweznika nalezalo oddalié, co tez Sad uczynil w punkcie II sentencji wyroku.

Sad za uzasadnione uznal jedynie zadanie pozwu, w zakresie w jakim powddka domagala sie usuniecia obetonowania
kraweznika. Jak wynika zaréwno z dowodu z przestuchania pozwanych jak i powodki, juz po wykonaniu drogi, kiedy
powddka wyciela dwa przesta plotu i usunela shupki, pozwany R. W. wykonal obetonowanie kraweznika, w celu
jego zabezpieczenia. Obetonowanie to przekroczylo linie plotu, a zatem wykonane zostalo na nieruchomosci, ktorej
wlascicielka jest powddka. Dlatego tez Sad w punkcie I sentencji wyroku nakazal pozwanym przywroécenie stanu
zgodnego z prawem poprzez usuniecie obetonowania kraweznika.

Sad oddalil Zadanie o nakazanie pozwanym zaniechania dalszych naruszen, gdyz z caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, aby istniala obawa dalszych naruszen linii granicznej ze strony pozwanych.
Dzialanie pozwanego polegajace na remoncie drogi dojazdowej do garazu mialo charakter jednorazowy i nie bylo
nacechowane zlg wola.



Orzeczenie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Do rozliczenia poniesionych przez powodke kosztow postepowania przyjeto kwote 30 zt tytulem oplaty od pozwu.
Pozwani poniesli za$ koszty postepowania w lacznej wysokosci 77 zt. Majac na uwadze, ze powoddka wygrala sprawe
w 1/3, po wzajemnym zniesieniu wymienionych wyzej kosztow na rzecz pozwanych przypadalo 41 zt ([2/3 x 77 z}] —
[1/3 x 30 zl]). Ponadto powddka uiécita zaliczke na bieglego w kwocie 1.000 zl, a calkowity koszt wykonania opinii
wynibst 2.222,17 zl. Majac na uwadze, iz powddka wygrala sprawe w 1/3, powinna ponie$¢ koszty wynagrodzenia
bieglych do kwoty 1.481,44 71 (2.222,17x 1/3), a pozwani — do kwoty 740,72 zl. Oprdcz tego do rozliczenia pozostawaly
koszty w postaci wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $§wiadkoéw, tj. kwota 197,26 zl. Koszt ten do kwoty 131,51 z}
(197,26x1/3) obciagzal powodke, zas do kwoty 65,75 zl pozwanych. Majac zatem powyzsze na uwadze na podstawie art.
113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal powo6dce aby uiscita
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 612,96 zt (481,44 z} + 131,51 z1), za§ pozwanym kwote 806,47 zl (740,72 zt + 65,75 z1).

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punktach I11-V wyroku.

Wskazaé nalezy, iz, pomimo, iz powodka uiScila oplate od pozwu kwote 200 zl, do rozliczenia kosztéw poniesionych
przez powodke przyjeta zostala tytulem oplaty od pozwu jedynie kwota 30 zl, z uwagi na fakt, iz taka oplata byla oplata
nalezng w niniejszym postepowaniu. Natomiast kwota 170 zt zostanie zwrdcona powodce na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie, z ktorym sad z urzedu zwraca stronie réznice pomiedzy
oplata uiszczong, a oplata nalezna.



