Sygn. akt VIII C 954/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa: (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. kwote 2.614,98 zt (dwa tysigce szeSéset czternaScie zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 czerwca 2012 r. strona powodowa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba we W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2.614,98 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, ze w dniu 3 lutego 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacy do A. M.. Sprawca szkody ubezpieczony
byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana nie
kwestionowala swej odpowiedzialnoSci co do zasady i wyliczyla uzasadnione koszty naprawy na kwote 6.711,97
zl. Strona powodowa podala, iz na skutek scedowania na nia uprawnienn wynikajacych z polisy sprawcy szkody,
nabyla wierzytelno$é odszkodowawcza wobec pozwanego zakladu powstalg w zwigzku z uszkodzenia przedmiotowego
pojazdu. Po weryfikacji kosztéw naprawy samochodu, strona powodowa ustalila je na poziomie 12.950,28 z} brutto
(10.528,80 1zl netto). Na taka tez kwote wystawila fakture VAT za naprawe przedmiotowego pojazdu. Faktura ta
zostala jednak zaplacona przez strone pozwana do kwoty 7.913,82 zt netto. Podala, iz calo$¢ kosztow wyliczyla z
zastosowaniem czeéci oryginalnych. Podniosla, iz strona pozwana w sposob nieuprawniony zanizyta koszty naprawy
wyliczajac je w oparciu o ceny nieoryginalnych czeéci zamiennych. Zaprzeczyla przy tym, jakoby przed kolizja
w pojezdzie zamontowane byly czeéci nieoryginalne lub niepelnowartoéciowe. Podniosla, iz zasada w procesie
cywilnym jest pelne naprawienie szkody. Strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty uzupekliajgcego
odszkodowania z tytulu wyliczonej w pojezdzie szkody jako r6znicy miedzy wyliczonymi kosztami naprawy a kwota
wyplaconego odszkodowania. Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne. Termin poczatkowy naliczania odsetek
strona powodowa ustalila na dzien 30 kwietnia 2011 r., tj. dzien wymagalno$ci faktury VAT.



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 12 pazdziernika 2012 r. strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, iz byla co do zasady odpowiedzialna za skutki kolizji drogowej z dnia 3 lutego 2011 r.,
jak réwniez, ze odszkodowanie w kwocie 7.913,82 zl netto, jako ze wlasciciel pojazdu byl platnikiem VAT, zostalo
wyplacone. W ocenie strony pozwanej odszkodowanie to stanowilo odpowiednia sume pieniezng w rozumieniu
przepisu art. 363 § 1 k.c. Odpowiadalo ono kosztom naprawy wyliczonym wg $rednich cen czeSci zamiennych
i uslug niezbednych do dokonania naprawy na rynku lokalnym. Miernikiem wysokoSci szkody, zdaniem strony
pozwanej, winny by¢ $rednie, a nie maksymalne ceny rynkowe. Nieuzasadnione byloby zatem zastosowanie wylacznie
czesci oryginalnych skoro na rynku dostepne byly ich tansze zamienniki odpowiadajace wymaganiom producenta.
Zarzucila, ze poszkodowany nie mogl sie domagaé zwrotu kosztéw naprawy wyliczonych w oparciu o stawki
obowigzujace w autoryzowanym serwisie, skoro w takim serwisie pojazd nie zostal naprawiony. Podniosta roéwniez,
iz strona powodowa na powyzsza okolicznos¢ nie przedlozyla rachunkoéw oraz faktur VAT. Zakwestionowata rowniez
zawarte w przedlozonym przez strone powodowa kosztorysie dane wskazujac, iz stanowil on wylacznie opinie
prywatna. Dodatkowo strona pozwana zakwestionowala legitymacje procesowa czynng strony powodowej wskazujac,
ze poszkodowany upowaznil ja jedynie do odbioru odszkodowania nie za§ do wystepowania w jego imieniu przed
Sadem. Nadto wskazala, ze G. (...) Bank- wspétwlasciciel pojazdu- upowaznil wylacznie poszkodowanego do odbioru
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2011 r. we W., na ul. (...) kierujacy samochodem osobowym marki P. o nr rej. (...) wymusil
pierwszenstwo i uderzyt w samochod B., ktore nastepnie uderzyto w stojacy w korku pojazd marki O. (...) o nrrej (...)
nalezacy do A. M..

Sprawca szkody byt kierujacy pojazdem marki P.. W dacie zdarzenia ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej
u strony pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W..

Dowéd: -dokumentacja zgromadzona w aktach szkodowych- w zalgczeniu.

Poszkodowany zglosil szkode u strony pozwanej. W dniu 9 lutego 2011 r. rzeczoznawcy strony pozwanej dokonali
ogledzin pojazdu. Poszkodowany o$wiadczyl, iz byt uprawniony do odliczenia podatku VAT.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu
na kwote 6.711,97 zl brutto (5.456,89 zl netto). Strona pozwana przyjela stawke za roboczogodzine za naprawy
blacharskie i lakierowanie na poziomie 80 zl obnizajac jednocze$nie o 33% koszty materiatu lakierniczego, zastosowala
rowniez nieoryginalne czeéci zamienne, za$ przy oryginalnych czeSciach zamiennych zastosowala urealnienie w
wysoko$ci 35%.

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. poszkodowany upowaznil strone powodowa (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba we W. do odbioru uzyskanego odszkodowania. (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba
w W.- wspolwlasciciel uszkodzonego pojazdu- wyrazil zgode na wyplate odszkodowania uzytkownikowi pojazdu, tj.
A M..

Dowdéd: -dokumentacja zgromadzona w aktach szkodowych- w zalaczeniu;
-kosztorys E.’s nr (...), k. 15-16.

Strona powodowa, u ktérej naprawiany byl uszkodzony samochod, sporzadzita kosztorys naprawy, z ktérego wynikato,
ze koszty naprawy siegaly kwoty 12.950,28 zl brutto (10.528,69 zl netto). Podstawa sporzadzenia kosztorysu byly
ceny oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta, stawki za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych w wysokoSci 110 zt oraz koszt materiatu lakierniczego w pelnej wysokoéci.



Samochod poszkodowanego byl serwisowany w zakladzie naprawczym strony powodowej. Jego stan byl bardzo
dobry. Poszkodowany nie wyrazil zgody na naprawe z uzyciem czeéci innych niz oryginalne, albowiem samochod byt
stosunkowo nowy oraz byla to pierwsza naprawa.

Strona powodowa zakupila u autoryzowanych dealeréw marki O. czeSci zamienne w postaci kompletu naprawczego,
emblematu, spinki, dZwigni, amortyzatoréw, nakretki, drazka, lampy, paneli, oslony, belki, wspornika, blotnikow oraz
piasty kol.

W dniu 6 kwietnia 2011 r. strona pozwana wyplacila kwote 5.456,89 zt tytulem odszkodowania.

Strona powodowa zakwestionowala wysoko$¢ przyznanego odszkodowania domagajac sie wskazania podstawy
prawnej odmowy uwzglednienia cen oryginalnych cze$ci zamiennych.

W odpowiedzi, pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r., strona pozwana wskazala, iz zwrotowi podlegaly jedynie koszty
celowe i ekonomicznie uzasadnione. Skoro za$ na rynku polskim dostepne byly alternatywne czeéci zamienne w
nizszych cenach nieuzasadnione bylo Zadanie zwrotu réwnowartos$ci cen czesci najdrozszych.

W dniu 15 kwietnia 2011 r. strona powodowa wystawila poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 12.950,42 z}
brutto (10.528,80z} netto) tytutem naprawy pojazdu marki O. (...). Wskazala, ze wymienione lub naprawione zostaly
zderzak przod, belka zderzaka, zaslepki, ramka, lampa przod lewa, blotnik przod lewy, wspornik, nadkole, panel-
grill, ostona silnika do6l, amortyzator przod lewy, zwrotnika kola przdod lewy, kanal wlotu powietrza, oslona wlotu
powietrza, nakretka czopa, spinka, komplet naprawczy (klipy), emblemat oraz piasta lozyskowa kola przéd. Nadto
faktura uwzgledniala koszty robot blacharskich i lakierniczych. Termin platnosci mijal w dniu 29 kwietnia 2011 r.

W dniu 16 maja 2011 r. strona pozwana wyplacita dalsza kwote 2.456,93 z} tytutem odszkodowania.

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 r., doreczonym w dniu 6 lipca 2011 r., poszkodowany wezwal strone pozwana do
doplaty odszkodowania zgodnie z przedlozona faktura VAT.

Strona pozwana odmoéwila wyplaty podtrzymujac swoje stanowisko.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r., doreczonym w dniu 30 stycznia 2012 r., strona powodowa wezwala strone pozwana
do zaplaty kwoty 2.614,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem r6znicy miedzy odszkodowaniem naleznym a
wyplaconym, jednakze bezskutecznie.

Dowédd: -dokumentacja zgromadzona w aktach szkodowych- w zalgczeniu;
-kosztorys E.’s nr 1983, k. 17-18;

-faktura VAT nr (...) z dnia 15.04.2011 1., k. 19;

-faktury VAT, k. 20-23;

-pismo z dnia 26.01.2012 r. wraz z dowodem odbioru, k. 24-26;

-pismo z dnia 29.02.2012 1., k. 27;

-zeznania $wiadka T. K. (1), k. 79-80;

-zeznania $wiadka A. M., k. 80;

-przestuchanie w charakterze strony powodowej prezesa zarzadu M. P., k. 80-81.



W dniu 13 listopada 2012 r. (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. zawarta z A. M. umowe przelewu wierzytelnoSci
wynikajacych ze zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 3 lutego 2011 1.

W dniu 7 grudnia 2012 r. A. M. zawar} ze strona powodowa umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej jemu oraz (...)
Bank Spoétce Akeyjnej w W. z tytulu szkody w pojezdzie O. (...) wynikajacej ze zdarzenia z dnia 3 lutego 2011 r. w pelnej
wysokoSci wraz z odsetkami i kosztami postepowania wynikajacymi z uznania cesjonariusza.

W dniu 7 grudnia 2012 r. poszkodowany zawiadomil strone pozwang o cesji wierzytelnosci.
Dowodd: -oéwiadczenie z dnia 9.11.2012 1., k. 52;

-umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 13.11.2012 r., k. 64-70;

-umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 7.12.2012 1., k. 71;

-o$wiadczenie z dnia 7.12.2012 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...) oraz odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne.

Spor sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci powstalej w pojezdzie szkody, w szczegdlnoSci za$ ustalenia, czy strona
powodowa uprawniona byla do zastosowania oryginalnych czeSci zamiennych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

W pierwszej jednak kolejnoSci rozwazeniu podlegal zarzut strony pozwanej o braku legitymacji procesowej czynnej
strony powodowej. Zarzut ten nalezalo uznac za chybiony. Strona powodowa przedlozyla bowiem umowe cesji
wierzytelno$ci zawartej miedzy (...) Bank Spotke Akcyjna w W.- wspdlwlasciciela uszkodzonego pojazdu- a
poszkodowanym A. M., na mocy ktorej na poszkodowanego przelana zostala wierzytelno§¢ wynikajaca ze zdarzenia
ubezpieczeniowego z dnia 3 lutego 2011 r. Z kolei poszkodowany zawarl w dniu 7 grudnia 2012 r. umowe cesji, na mocy
ktorej przelal na rzecz strony powodowej wierzytelno$é przystugujaca jemu oraz (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. z
tytulu szkody w pojezdzie O. (...) wynikajacej ze zdarzenia z dnia 3 lutego 2011 r. w pelnej wysoko$ci wraz z odsetkami
i kosztami postepowania wynikajacymi z uznania cesjonariusza. W mysl art. 509 § 1 k.c. zgoda dluznika na powyzsze
operacje nie byla wymagana. W dacie zamkniecia rozprawy strona powodowa posiadala zatem legitymacje procesowa
czynng i uprawniona byla do dochodzenia wszelkich naleznos$ci zwiazanych ze zdarzeniem komunikacyjnym.

Oddaleniu podlegal przy tym wniosek strony pozwanej w przedmiocie zwrotu pism strony powodowej z dnia 6 grudnia
2012 r. i 7 grudnia 2012 r. W my$l bowiem art. 207 § 7 w zw. z § 3 k.p.c. zwrotowi podlega pismo przygotowawcze
zlozone w toku postepowania bez upowaznienia sadu. Nie dotyczy to jednak pism zawierajacych wnioski dowodowe.
Tymczasem w pi$mie z dnia 6 grudnia 2012 r. strona powodowa zlozyla podpisany przez poszkodowanego oraz
po$wiadczony notarialnie egzemplarz umowy cesji wierzytelno$ci wnoszac o wlgczenie go w poczet dowodoéw, zas w
piSmie z dnia 7 grudnia 2012 r. przedlozyla dowody z dokumentéw, tj. umow cesji zawartych miedzy poszkodowanym
a Bankiem oraz miedzy poszkodowanym a strong powodowa. Pisma te nie zawieraly nowych twierdzen, czy faktow,
stanowily wylgcznie wniosek o przeprowadzenie przedlozonych dowodéw. W takiej za$ sytuacji wskazany w § 7 art.
207 k.p.c. rygor nie znajdowal zastosowania. W konsekwencji zatem Sad zobligowany byt zaliczy¢ w poczet dowodow
przedlozone przez strone powodowa dokumenty.

Odnoszac sie za$ do istoty sprawy, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania,
iz strona powodowa, jako nastepca prawny poszkodowanego, zasadnie domagala sie wyplaty odszkodowania
uzupelniajacego w wysokosSci odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu zgodne z zalgczong faktura VAT.



Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.p.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwoSci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub
w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego lub oséb, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, Ze treScig $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogoble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r.,
V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
nastepuje jednak w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesSci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego nalezy z kolei dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego
i konkretnych okolicznosci sprawy (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 12773/00 niepubl., wyrok SN z dnia
16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, uchwala z dnia 21
marca 2003 r., III CZP 6/03).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, wysoko§¢ kwoty wynikajacej z wystawionej przez zaklad dokonujacy
naprawe pojazdu faktury VAT, stanowila szkode rzeczywiécie poniesiong. Niezgodne z zasadami logicznego
rozumowania byloby bowiem przyjecie, ze w pojezdzie dokonano napraw nieuzasadnionych, niewynikajacych z
potrzeby przywrocenia go do stanu technicznego sprzed wypadku, czy tez w sposéb nieuzasadniony zawyzono ceny
czeSci zamiennych oraz robocizny. Koszt naprawy zostal, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, udokumentowany
i wynikatl z przedlozonej faktury VAT. Siegal on kwoty 12.950,42 zl brutto (10.528,80z1 netto). Na stronie pozwanej
spoczywal zatem, w my$l art. 6 k.c., ciezar wykazania, ze skladajace sie na przedmiotowa kwote koszty byly
niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione, ewentualnie za$, ze mozliwe bylo wykonanie takiej naprawy nizszym
kosztem. Tymczasem strona pozwana nie kwestionowala samej zasadno$ci dokonanych prac, a tym samym samego
zakresu szkody. Nie zdolala rowniez wykaza¢, jakoby koszt naprawy pojazdu byl nizszy, anizeli wyliczony przez
strone powodowa. Jako niewystarczajace bowiem nalezalo oceni¢ przedlozenie sporzadzonego przez rzeczoznawcow
ubezpieczyciela kosztorysu naprawczego. Jako dokument prywatny potwierdzal jedynie stanowisko strony i nie
mog} skutecznie podwazy¢ rzetelnosci przedlozonej faktury VAT. Ogoélnikowe zarzuty odnoénie zawyzenia wysokoSci
kosztow naprawy, wobec braku jakichkolwiek dowodéw na ich poparcie, nalezalo uznaé za goloslowne. Nadto
wskazaé nalezy, ze nie sposéb oczekiwaé, ze poszkodowani beda kazdorazowo dokonywac analizy cen uslug
przedstawionych przez poszczegdlne zaklady mechaniki samochodowej celem wybrania najtanszej oferty, korzystnej
dla ubezpieczyciela, nie sa oni bowiem zobligowani do poszukiwania na rynku najtanszego warsztatu naprawczego
(por. takze wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Skoro za§ w wykonujacym naprawe pojazdu
poszkodowanego zakladzie mechanicznym za przywrocenie samochodu do stanu przed wypadkiem obowiazywaly



stawki i ceny wskazane w fakturze VAT, uzna¢ nalezalo, iz na takim poziomie ksztaltowala sie wysoko§é poniesione;j
przez niego szkody. Z tego tez powodu co do zasady miat on prawo do jej wyré6wnania w pelnej wysokosci.

Za chybione nalezalo przy tym uznaé wyrazone w odpowiedzi na pozew poglady, jakoby miarodajne przy wyliczaniu
wysoko$ci szkody mialy by¢ ceny nieoryginalnych czes$ci zamiennych oraz $rednie ceny rynkowe w warsztatach
naprawczych. Zgromadzony material dowodowy nie dawal bowiem podstaw do przyjecia, jakoby poszkodowany
kiedykolwiek dokonywal napraw pojazdu z uzyciem czesci nieoryginalnych oraz aby zamontowane w pojezdzie czeSci
byly czeSciami niepelnowartoSciowymi. Stuchany w toku procesu $wiadek T. K. (2)- mechanik dokonujgcy naprawy
pojazdu- takiej okoliczno$ci nie potwierdzil. Zastosowanie za$ tzw. zamiennikow, tj. czeéci nieoryginalnych, nie zawsze
prowadzi¢ bedzie, zdaniem Sadu, do pelnego wyréwnania szkody i przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z
uwzglednieniem wszystkich aspektow, zaréwno bezpieczenstwa, jak i estetycznych. O przywroceniu pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia mozna za$ méwi¢ wowcezas, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym wzgledem, tj. technicznym,
zdolno$ci uzytkowej, czeéci sktadowych, trwatosci, a takze wygladu estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu
sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia
szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 r., I ACr 410/92). Skoro zatem w samochodzie poszkodowanego
zamontowane byly oryginalne cze$ci zamienne, przywrécenie go do stanu sprzed wypadku rowniez winno polega¢ na
zamontowaniu takich samych czeSci, tj. sygnowanych logo producenta pojazdu. Rowniez Sad Najwyzszy w ostatnim
swoim orzeczeniu- uchwale 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11- wskazal, iz do celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy zalicza sie koszty montazu nowych czesci i materialdéw, jezeli ich wymiana stala
sie konieczna do przywrocenia pojazdowi sprawnoSci technicznej, jaka posiadal przed zdarzeniem. W niniejszej za$
sprawie bezsporne bylo, iz niektore z czeéci zamiennych, na skutek ich uszkodzenia, wymagaly wymiany.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw Sad uznal, ze suma zawarta w przedlozonej do akt fakturze VAT stanowila
uszczerbek w majatku strony powodowej, jako nastepcy prawnego poszkodowanego, a tym samym jej szkode. Z
tego tez wzgledu Sad zasadzil na jej rzecz calo$¢ zadanej przez nig kwoty stanowigcej roznice miedzy rzeczywistymi
kosztami naprawy pojazdu netto a kwota netto wyplacona przez strone pozwang. Bezsporne bylo bowiem, ze
poszkodowany jako platnik podatku VAT, nie mdgl domagaé sie jego zwrotu od ubezpieczyciela.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Skoro strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu najpézniej w dniu 9 lutego 2011 r. (w dacie
ogledzin pojazdu), obowiazek wyplaty pelnego odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 11 marca 2011 r. Sad
zasadzil jednak odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia nastepnego po dniu platnosci faktury VAT
do dnia zaplaty.

W oparciu zatem o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na treSci przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego Zakladu
calo$¢ poniesionych przez nig w toku procesu kosztow, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, kwota
600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie IT wyroku.



