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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2012 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. we W.

przeciwko: B. M. i E. G.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 listopada 2011 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od pozwanych B. M. i E. G. solidarnie kwoty 3500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwana B. M. zawarta w dniu 23 marca 2006 r. z (...) Bank Sp6lka Akcyjna umowe
pozyczki nr PG\ (...). Na skutek przelewu przystugujacej B. wierzytelnosci, strona powodowa wstapila w prawa
wierzyciela. W zlozonym w dniu 1 czerwca 2011 r. o§wiadczeniu pozwana zobowigzala sie do splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki w wysokoéci 4620 zl w 41 miesiecznych ratach, w tym cztery raty po 230 zl, a 37 rat po
100 zt wszystkie platne do 20- go dnia kazdego miesigca poczawszy od 20 czerwca 2011 r. Pozwana E. G. przystapila
do dlugu. Zgodnie z treScig o§wiadczenia, w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, zadluzenie stawalo sie
natychmiast wykonalne. Pozwane uchybily w platno$ci pigtej raty. Pismem z dnia 6 lipca 2011 r. strona powodowa
wezwala pozwane do zaplaty kwoty 3700,57 zl, jednakze bezskutecznie.

W dniu 26 stycznia 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 7).

Na skutek wniesienia sprzeciwu, Sad stwierdzit utrate mocy nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tut.
Sadowi jako sadowi wla$ciwoSci ogoblne;.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane wniosly o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana B. M. przyznala, ze laczyta ja z (...)Bankiem umowa pozyczki, na mocy ktorej zobowigzana
byla do splaty kwoty 12.015,10 zl w 36 miesiecznych ratach do dnia 23 marca 2009 r. Pozwana podala, iz splacila
lacznie kwote 10.841 zb. Przyznala, iz z uwagi na trudna sytuacje materialng splata pozyczki nie byla regularna.



Podniosla jednak, ze jej zaleglo$¢é byla duzo nizsza, anizeli wskazywana przez strone powodowa, zwazywszy, ze
pozwana wplacila na jej rzecz kwote 1340 zl. Zdaniem pozwanych roszczenie strony powodowej bylo nieudowodnione
co do wysokoéci. W dalszej kolejno$ci pozwane podniosly zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze kazda z rat
przedawniala sie po 3 latach od dnia wymagalno$ci. Nadto w dniu 22 stycznia 2008 r. Bank wypowiedzial umowe
stawiajac zadluzenie w stan wymagalnoS$ci. W razie nieuwzglednienia ich zarzutéw pozwane, z ostroznosci procesowej,
wniosly o rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na raty po 100 zl miesiecznie.

W odpowiedzi strona powodowa podtrzymala zagdanie pozwu w calo$ci. Podala, iz wierzytelno$¢ wynikala z umowy
z dnia 1 czerwca 2011 r., ktéra stanowila samodzielng podstawe powstania roszczenia. Z tego tez wzgledu kwota
zadluzenia zawarta w umowie z dnia 1 czerwca 2011 r. byla odmienna od wysoko$ci zadluzenia wynikajacego z umowy
pozyczki, a dokonane wcze$niej wplaty pozostawaly bez znaczenia. Jako chybiony strona powodowa ocenila zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujace, iz skoro laczaca strony umowa wykreowala nowy stosunek prawny, roszczenie
nie uleglo przedawnieniu. Bez znaczenia, zdaniem strony pozwanej, pozostawat fakt przedawnienia naleznoéci z tytutu
pozyczki.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r. pozwana B. M. o$wiadczyla, iz stan faktyczny sprawy nie byl sporny.
Sporne bylo, czy pozwane mogly sie zrzec zarzutu przedawnienia juz po uplywie tego okresu. Pozwana podniosla,
iz jej dlug w istocie, z uwzglednieniem dokonanych wplat, wynosil okolo 1500 zl. Podala, ze nie kwestionowala
samej wierzytelno$ci, wskazala jedynie, iz kwota dlugu byla nizsza, anizeli tam wskazana. Podala, Ze umowa zostala
wypowiedziana pismem z dnia 22 stycznia 2008 r. zzachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie
pozwana o$wiadczyla, ze pracuje jako sekretarka w (...) Centrum (...) i zarabia okolo 2500 zl, przy czym na reke
otrzymuje kwote 1400 zl, albowiem pozostata cze$¢ wynagrodzenia zajete jest przez komornika sadowego. Podala, ze
ma na utrzymaniu studiujace dziennie dziecko. O$wiadczyla, ze druga pozwana byla jej matka. Otrzymywala ona 1200
z} tytulem emerytury. Podala, iz zajecia komornicze siegaja kwoty 30.000 zl, przy czym egzekucja trwa juz 3 lata.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2006 r. pozwana B. M. zawarta z (...) Bank Spotka Akcyjna we W. umowe pozyczki nr PG\ (...) na
kwote 9.522,89 zl, przy czym pozyczkobiorca otrzymat do dyspozycji kwote 8.000 zl. Laczna kwota oplat i prowizji
wynosila 4015,10 zk. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki w 36 miesiecznych ratach, w tym 35 rownych
ratach w wysoko$ci 339.05 z1 i ostatniej racie wyréwnawczej w kwocie 148,35 zl. Ostatnia rata miala zosta¢ sptacona
do dnia 23 marca 2009 r. Oprocentowanie pozyczki wynositlo 16% w skali roku. Oprocentowanie od zadluzenia
przeterminowanego bylo rowne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pismem z dnia 22 stycznia 2008 r. Bank, z dniem 27 lutego 2008 r., z zachowaniem 30- dniowego okresu
wypowiedzenia, wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki wyliczajac zadluzenie na kwote 5239,34 zl, z czego kwota
5000 zl stanowila kapital, kwota 160,43 z}- odsetki zalegle, kwota 68,81 zl- odsetki karne i kwota 10 z}- koszty. Po dniu
27 lutego 2008 r., zaleglo$¢ byla natychmiast wymagalna.

Pozwana tytulem splaty pozyczki w okresie od kwietnia 2006 r. do lipca 2009 r. splacila na rzecz Banku lacznie kwote
10.841 zk.

W dniu 29 grudnia 2010r. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawart ze strona powodowa (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci przystugujgcej mu wobec pozwanej wyliczonej
przez zbywce na kwote 3019,26 z1, w tym 2415,67 z} tytulem kapitatu i 603,59 zI niesptaconych odsetek karnych.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. pozwana B. M. o$wiadczyla, iz w zwigzku z istnieniem zadluzenia wynikajacego z
umowy nr (...) wynoszacego 3371,18 zl zobowigzywala sie splaci¢ na rzecz strony powodowej kwote 4140 zt w 18
miesiecznych ratach po 230 zl poczawszy od 6 grudnia 2010 r.

W dniu 1 czerwca 2011 r. pozwana B. M. oraz E. G. o$wiadczyly, ze w zwiazku z zadluzeniem wynikajacym z umowy
pozyczki z dnia 23 marca 2006 r. nr (...) w kwocie 3371,18 zl zobowigzywala sie splacié¢ na rzecz strony powodowej



kwote 4620 zl w 41 miesiecznych ratach: 4 raty po 230 zl i 37 rat po 100 zt do 20- go kazdego miesigca poczawszy
od 20 czerwca 2011 T.

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3700 zl.
W okresie od grudnia 2010 r. do lutego 2012 r. pozwana wplacila na rzecz strony powodowej kwote 1340 zt.
Bezsporne.

Pozwana B. M. pracuje jako sekretarka w (...) Centrum (...) i zarabia okolo 2500 zl, przy czym otrzymuje jedynie kwote
1400 zl, albowiem pozostala cze$¢ wynagrodzenia zajeta jest przez komornika sgdowego. Podala, ze ma na utrzymaniu
studiujace dziennie dziecko. Pozwana E. G. jest emerytka, z tego tytulu otrzymuje 1200 z} tytulem emerytury.

Fakt uznany za przyznany.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwoSci. Pozwana B. M. nie kwestionowala faktu zawarcia
umowy pozyczki z (...) Bank S.A. we W., jak rowniez faktu jej wypowiedzenia wskutek nieregulowania naleznosci.
Niekwestionowany byl réwniez fakt przelewu wierzytelnosci wynikajacej z przedmiotowej umowy na rzecz strony
powodowej (...) Spotke Akeyjna z siedziba we W.. Pozwane zarzucily jednak, ze strona powodowa nie wykazala
roszczenia co do wysoko$ci. Podniosly réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Powyzsze zarzut Sad uznal za uzasadniony.

Art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Termin przedawnienia roszczen banku, jako podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, wynosi 3 lata (por.
wyrok SN z 10.10.2003 r., IT CK 113/2002, OSP 2004/11 poz. 141). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie z kolei od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Przez wymagalno$¢ nalezy rozumie¢ stan, w ktorym
wierzyciel ma prawna mozliwo$§é zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny,
o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelnosé¢ zostaje uaktywniona.
Roszczenia mogg uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$é prawng, albo
w dniu wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania, w tym réwniez niezwlocznie po jego powstaniu (por. wyrok SN z
dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07).

Z przedlozonej dokumentacji wynikalo, iz cale zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki stawalo sie wymagalne po
uplywie 30 dni od dnia wypowiedzenia, tj. jak to zostalo wskazane w piémie z dnia 22 stycznia 2008 r.- z dniem
27 lutego 2008 r. Trzyletni termin przedawnienia rozpoczal zatem swoj bieg z dniem 28 lutego 2008 r. Roszczenie
przedawnilo sie za$ z dniem 1 marca 2011 r. tymczasem strona powodowa wniosla pozew dopiero w dniu 22 listopada
2011T.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze strona powodowa, w wyniku cesji wierzytelnoSci, wstapila we wszystkie prawa i
obowiazki zbywcy (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba we W., za$ dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie
zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 k.c.), dotyczy to réwniez
zarzutu przedawnienia.

W kontekécie powyzszego jako chybione nalezalo oceni¢ stanowisko strony powodowej, jakoby fakt przedawnienia
roszczen z tytulu umowy pozyczki pozostawal bez znaczenia, albowiem strony w dniu 1 czerwca 2011 r. wykreowaly
nowy stosunek prawny- umowe. Z treSci przedlozonego o$wiadczenia zatytulowanego jako (...) nie spos6b bowiem
wywnioskowaé jakiego rodzaju umowe strony mialyby zawrzec i jakie mialyby by¢ jej essentialia negotii. Jej tresé



nie pozwalala réwniez na przyjecie, jakoby strony dokonaly odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 k.c., albowiem
nie zostaly spelnione podstawowe jego przeslanki. Oswiadczenie pozwanych, co wynika z jego literalnej tresci,
stanowilo wylacznie ustalenie sposobu splaty zadluzenia, w zadnym jednak razie nie kreowalo kolejnego stosunku
umownego oraz nie powodowalo zaciagniecia nowego zobowiazania, zwlaszcza, ze w treSci o§wiadczenia strony wprost
nawiazywaly do laczacej pozwana z (...)Bankiem umowy pozyczki. Zdaniem Sadu strony ustalily jedynie techniczne
aspekty splat dokonywanych na rzecz strony powodowej i nie mialy zamiaru wywola¢ skutkow materialnoprawnych.
Nie zlozyly bowiem w tym zakresie zadnych o$wiadczen woli.

W tym tez kontekscie Sad uznal, wbrew twierdzeniom strony powodowej, ze nie doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia, czy tez zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwane. Przerwanie biegu terminu
przedawnienia, co oczywiste, moze nastapic jedynie wowczas, gdy roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu, w dacie
zlozenia za$ przez pozwane oSwiadczenia, na ktore powoluje sie strona powodowa, roszczenie bylo juz przedawnione.
Powyzsze oSwiadczenie, ze wzgledu na jego tres$é, nie moze rowniez zosta¢ potraktowane jako zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia. Takie zrzeczenie sie jest bowiem czynnoScia prawng, do ktérej majg zastosowanie przepisy o
skladaniu o$§wiadczen woli. Lapidarne stwierdzenie pozwanych co do sposobu regulowania zaleglo$ci nie moze zas by¢
utozsamiane z dorozumianym zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia (por. wyrok SN z 19.03.1997 1., I CK 46/97 oraz
wyrok SN z 21.07.2004 r., V CK 620/03). Z okolicznoéci sprawy nie wynika rowniez zamiar pozwanych do wywolania
skutku w postaci zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Strona powodowa nie wskazala w toku sprawy zadnego innego zdarzenia, ktére mogloby §wiadczy¢ o przerwaniu biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia w mysl art. 123 § 1 k.c., dlatego tez Sad uznal, ze w dacie wniesienia pozwu
zadanie bylo w caloSci przedawnione.

Niezaleznie za$§ od powyzszego, strona powodowa, mimo podniesionych przez pozwane zarzutéw, nie wykazala
wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Na niej za$, jako wywodzacej z podnoszonych przez siebie twierdzen korzystne
skutki prawne spoczywal ciezar wykazania ich prawdziwosci (art. 6 k.c.) oraz zaprezentowania stosownych dowodéw
na ich poparcie (art. 232 k.p.c.). Pozwane podniosly za$, iz dokonaly splaty zadluzenia w lacznej wysokosci 12.181 zk.
Na powyzsza okoliczno$é przedlozyly dowody wplat, ktérych prawdziwosci i rzetelnoSci strona powodowa nie zdolala
podwazy¢. Strona powodowa nie wskazala za$, w jaki spos6b wplaty te zostaly zarachowane. Nadto z treSci umowy cesji
wynikatlo, ze strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ do kwoty 3019,26 zl, z czego kwota 2415,67 zl stanowila kapitatl,
a kwota 603,59 zl- niesplacone odsetki karne. Tymczasem pozwem objeta zostala kwota 3500 zl, przy czym strona
powodowa nie wskazala, jakie nalezno$ci wchodzily w jej sklad, w szczego6lnoéci zas$ z jakiego tytulu zostala naliczona
kwota 480,74 zt (3500 zl — 3019,26 z1). Ogoélnikowe stwierdzenie, ze stanowila ona rekompensate za poltoraroczne
oczekiwanie na splate naleznos$ci, w kontekScie podniesionych zarzutéw, nalezalo uznac za dalece niewystarczajace.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przyjecie na siebie zobowigzania do splaty naleznoSci nie pozbawialo pozwanych
mozliwo$ci kwestionowania roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Jak bowiem wskazano powyzej, o§wiadczenie
pozwanych nie ma charakteru konstytutywnego, albowiem jego zamierzonym celem nie jest ukonstytuowanie nowej
wiezi prawnej o charakterze abstrakcyjnym. Tytulem prawnym pozostaje zawsze dtug podstawowy. Strona powodowa
winna za$ byla szczeg6lowo rozliczy¢ dochodzona przez siebie wierzytelno$¢ z uwzglednieniem dokonanych przez
pozwane splat. Az do zamkniecia rozprawy obowiazkowi temu jednak nie sprostala.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, o czym Sad orzekl, jak w
sentencji wyroku.



