Sygn. akt: VIII C 922/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 17 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku we W.
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego M. P.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powb6dztwo glowne,

II. oddala pow6dztwo wzajemne,

III. znosi wzajemnie koszty postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 listopada 2011 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...) Bank Spdtka
Akcyjna z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. P. kwoty 339,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zwrotu innych kosztéw w wysokoéci 0,60 zt oraz zasadzenia na
jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze wystawila wyciag z ksiag banku w dniu 24 listopada 2011 r., na podstawie ktérego
stwierdzono, ze pozwana posiada wymagalne zadluzenie w wysokos$ci 339,60 zl. Strona powodowa podniosta, ze
wyciag z ksigg banku zostal wystawiony po uprzednim wezwaniu pozwanej do dobrowolnej zaplaty tego zobowigzania
w terminie 7 dni od dnia odebrania wezwania. Wskazala, ze wezwanie okazalo sie bezskuteczne, gdyz pomimo
odebrania go przez pozwang ta nie splacila swojego zadluzenia. Strona powodowa podata ponadto, ze na kwote
zadluzenia skladaly sie:

219,20 zl tytulem niesplaconego kapitatu, 35,19 zt tytulem odsetek umownych, 80 zl tytutem oplat karnych oraz 5,21
z} tytulem oplat umownych.

W dniu 17 lutego 2012 r. wydany zostal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad
Rejonowy w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi jako Sadowi wlasciwosci ogdlne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze zawarta umowe kredytu konsumenckiego z (...) Bank (...) S.A., a strona powodowa w
wyniku umowy przelewu przejela prawa, a takze obowiazki, ktére w zwigzku z ta umowa wcze$niej przystugiwaly
(...) Bank (...) S.A. Pozwana podala, ze dokonala splaty caloéci kredytu, a co wiecej dokonala jego nadplaty, co
spowodowalo, ze (...) Bank (...) bezpodstawnie wzbogacit sie jej kosztem. Pozwana przyznala, ze kwota kredytu
wyniosla 3 903,24 zt (2 993,24 zt + 910 z1), za$ calkowity koszt kredytu wynosit 787,62 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wniosla o oddalenie zarzutéw podniesionych przez pozwana w
sprzeciwie. Podala, ze na mocy umowy cesji wierzytelno$ci nabyla wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanej, ktéra w
zwiazku z brakiem splaty kredytu w terminu stata sie wymagalna. Podala takze, ze wezwala pozwana do dobrowolnej
splaty kwoty zadluzenia, jednak bezskutecznie. Strona powodowa wskazala takze, ze wplaty dokonane przez pozwang
zmniejszyly zadluzenie lecz nie spowodowaly jego catkowitej splaty. Strona powodowa podniosta réwniez, ze pozwana
podpisujac umowe kredytu o§wiadczyla, Ze otrzymala oraz zapoznala sie z trescia (...) oraz W. z tabeli Oplat i Prowizji,
w tym z informacja o kosztach pobieranych przez Bank w przypadku niewywigzania sie z zobowiazan wynikajacych
z umowy. Podala takze, ze zgodnie z warunkami opisanymi w Tabeli Oplat i Prowizji Bank kazdego miesigca naliczal
oplaty karne za obsluge nieterminowe;j splaty.

W dniu 25 paZdziernika 2012 r. pozwana wytoczyla przeciwko stronie powodowej powoddztwo wzajemne, ktore
rozszerzyla pismem z dnia 20 maja 2013 r., nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r., za$ pismem z dnia 27 sierpnia
2013 1. cofnela swoje dotychczasowe zadanie w czeSci, a w konsekwencji wraz z powodztwem wzajemnym wniosla o
odrzucenie pozwu strony powodowej jako bezzasadnego wobec nieistnienia zobowigzania, zasadzenia na jej rzecz od
strony powodowej kwoty 159,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 28 lutego 2010 r. do
dnia zaplaty, (na te kwote skladalo sie 132,69 z nadplaconego kapitatu i kwota 26,63 zt tytulem odsetek liczonych od
kwoty 80 zl do dnia 28 lutego 2010 r.), a takze stwierdzenia przez Sad, iz tre$¢ wyciagu z ksiag (...) Banku S.A. jest
sprzeczne ze stanem faktycznym dotyczacym przedmiotowej umowy kredytu konsumenckiego oraz o zwrot kosztow
postepowania.

Sad postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. wylaczyl do odrebnego rozpoznania powddztwo wzajemne w zakresie
roszczen pozwanej a powoddki wzajemnej zawartych w punktach od 6-11 pisma z dnia 22 sierpnia 2013 r. o ochrone
dobr osobistych i w tym tez zakresie przekazal je do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie jako Sadowi
wlasciwemu.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego pozwana a powodka wzajemna podala, ze kredyt, ktory uzyskata opiewal na kwote
3 903,24 zl, a caltkowity koszt kredytu wyniost 787,62 zl. Podala, ze byla zobowiazana do splaty w sumie kwoty 4
690,86 zl, a wysoko$¢ miesiecznej raty stanowila rbwnowarto$é 135,53 zl. Pozwana a powodka wzajemna podniosla,
ze dokonala na rzecz (...) S.A. wplat 35 rat, kazda w wysokoSci 135,53 zl, co dalo kwote 4 743,55 71, a to przewyzszalo
nalezno$¢, do splaty ktorej byla zobowigzana, o kwote 52,69 zl. Podala ponadto, ze poza splatami poszczeg6lnych rat
dokonata rowniez wplat na poczet kredytu w wysoko$ci 40 zt w dniu 22 maja 2007 r., 20 zt w dniu 10 sierpnia 2007 .
i20 zt w dniu 8 stycznia 2008 r., co dalo lacznie 80 zl, a w sumie z kwotg 52,69 zt wynioslo 132,69 zt. Zatem pozwana
a powodka wzajemna dochodzi zwrotu kwoty 159,22 zl, na ktora to kwote sklada sie 132,69 zl nadplaconego kapitalu
i kwota 26,63 zt tytulem odsetek liczonych od kwoty 80 zt do dnia 28 lutego 2010 .

Ponadto pozwana a powodka wzajemna podniosla, ze to od banku uzyskala informacje, w ktérej wskazano, ze kwota
miesiecznej raty to 135,53 zl, liczba rat to 36, a calkowity koszt kredytu to 787,62 zl. Pozwana a powodka wzajemna
wskazuje przy tym na nieécistoé¢, gdyz przy uwzglednieniu wysokoéci uzyskanego kredytu na kwote 3 903,22 zt i
kosztow kredytu w wysokosci 787,62 zl do splaty pozostalo pozwanej a powddce wzajemnej 4 690,86 zl, a majac na
wzgledzie tak obliczona kwote, jak rowniez wysoko$¢ raty wskazanej przez bank tj. 135,53 zl, niezasadne zdaniem



pozwanej a powddki wzajemnej bylo zadanie przez Bank splaty 36 rat, gdyz przewyzszalyby one kwote do zaplaty ktorej
pozwana a powodka wzajemna byla zobowigzana. Ponadto wskazala takze, ze brak bylo uprawnien do zadania zaplaty
kwot wynikajacych z kar umownych, gdyz stanowilo ono §wiadczenie nienalezne, a strona powodowa nie wykazala
podstawy zadania dodatkowych oplat.

W odpowiedzi na powodztwo wzajemne strona powodowa wniosta o oddalenie go w calo$ci. W uzasadnieniu podata,
ze kwota przyznanego pozwanej a powodce wzajemnej kredytu wynosila 4 098,38 zl. Za$ calkowity koszt przyznanego
kredytu wyni6slt 787,62 zl. Podniosla, ze w zwigzku z powyzszym pozwana a powddka wzajemna zobowigzana byla do
zaplaty lacznie 4 886 zl, a to w 36 ratach, po 135,53 zt kazda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2007 r. M. P. zawarla umowe kredytu konsumenckiego z (...) Bank (...) S.A.
W dniu 9 grudnia 2009 r. strona powodowa zawarta z (...) S.A. umowe cesji wierzytelnoSci.
Strona powodowa wezwala pozwang a powodke wzajemng do zaptaty kwoty 567,02 zl.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne nie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego Sad oddalil je w calo$ci. Powbdztwo wzajemne rowniez
Sad oddalil w caloéci jako bezzasadne.

Sad wskazuje, ze charakter i tre$¢ zarzutow podniesionych przez pozwang a powodke wzajemna spowodowaly, iz po
stronie powodowej powstal obowiazek nalezytego wykazania kwot dochodzonych pozwem. Strona powodowa w toku
procesu przedlozyla jedynie wyciag z ksiag banku. W zaden spos6b natomiast nie wykazala inicjatywy dowodowej
w zakresie podstaw faktycznych zadania. Przede wszystkim strona powodowa, w $wietle tak sformulowanych
zarzutow pozwanej, winna przedstawi¢ szczegdlowe rozliczenie wplaty dokonanych przez powodke wzajemna wraz
ze wskazaniem sposobu zaliczenia poszczegélnych wplat. Ponadto strona powodowa powinna wyjasni¢ podstawe
faktyczng i prawna poszczeg6lnych pozycji objetych wyciggiem z ksigg banku.

Co wiecej Sad podkresla, ze nalezato zwr6cié uwage na fakt, ze ostatnia 36 rata, zgodnie z brzmieniem umowy, miala
stanowi¢ rate wyréwnujaca, uwzgledniajacg zmiany oprocentowania, roznice wynikajace z zaokraglen oraz faktyczng
liczbe dni w poszczegdlnych miesiacach w ciagu catego roku kredytowania. Ponadto o wysokoéci raty wyréwnujacej
bank mial zawiadomié na piSmie kredytobiorce w terminie 7 dni przed terminem jej platnosSci. Strona powodowa
nie przedstawila jednak dowodu doreczenia takiego pisma pozwanej, ktére informowaloby o wysokoSci ostatniej
wyréwnujacej raty, a to zdaniem Sadu uniemozliwilo rozliczenie kredytu z wynikiem odpowiadajacym twierdzeniom
strony powodowej i tresci wyciagu z ksiag banku.

Sad podnosi rowniez, ze o ile wyciag w ksiag banku moze korzysta¢ na pewnym etapie postepowania cywilnego
ze szczegblnej mocy dowodowej (a to np. stanowi¢ podstawe nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym), o tyle
w sytuacji zaskarzenia takiego nakazu i podniesienia przez pozwang zarzutéw odnoszacych sie do wysokosci kwot
wynikajacych z wyciagu, to na stronie powodowej spoczywa ciezar szczegdlowego wyjasnienia poszczegolnych pozycji
wyciagu z ksiag banku. Temu obowiazkowi jednak strona powodowa nie sprostala.

Odnoszac sie za$ do powodztwa wzajemnego wytoczonego przez pozwang, a powodke wzajemna, w zakresie zadan z
punktu od 6 do punktu 11 wyrazonych w piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad postanowieniem z dnia
5 marca 2013 r. wylgczyl je do odrebnego rozpoznania i przekazal innemu Sadowi wedlug wlasciwosci, albowiem
podstawa prawna tych zadan byly przepisy o ochronie débr osobistych, gdyz pozwana a powddka wzajemna wywodzilta



swoje roszczenie z konstrukeji niematerialnego ,prawa do dobrej historii kredytowej”, ktore to prawo pozwana a
powddka wzajemna traktuje jako przejaw dobra osobistego.

Co za$ do zadania pozwanej a powodki wzajemnej o zaplate, Sad doszedl do przekonania, ze nie moglo ono
zashugiwa¢ na uwzglednienie. Pozwana a powddka wzajemna bowiem podniosla, ze suma nalezno$ci uiszczonych
przez nia tytulem splaty kredytu poprzednikowi prawnemu strony powodowej a pozwanej wzajemnej byla wyzsza
niz wysoko$§¢é naleznoSci wynikajacych z umowy, a zatem (...) Bank (...) S.A. wzbogacil sie bezpodstawnie jej
kosztem. Zgodnie z twierdzeniem zawartym w pozwie wzajemnym strona powodowa w drodze cesji wierzytelnoSci
poza wierzytelnoécia w stosunku do pozwanej a powddki wzajemnej przejela takze dlug cedenta powstaly z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Sad jednak nie przychylil sie do powyzszego twierdzenia, gdyz zdaniem Sadu takie
przejecie dlugu nie moglo mie¢ miejsca, a to z uwagi na fakt, iz legitymacje bierng w przypadku roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ma zasadniczo podmiot, ktory bezpodstawne wzbogacenie uzyskal. Nie doszlo do
przeniesienia dlugu w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego, gdyz takie postanowienie musiatoby wprost wynikaé z
umowy cesji, co musialoby odby¢ sie nadto za zgoda wierzyciela. W zwigzku z powyzszym wraz z zawarciem umowy
cesji pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a strona powodowa, doszlo do przeniesienia jedynie wierzytelnosci, nie za$ dtugu
wywodzonego z bezpodstawnego wzbogacenia. Zatem pozwana a powddka wzajemna roszczenie o zaplate winna
skierowa¢ ewentualnie bezposrednio przeciwko podmiotowi, ktéry jej kosztem korzy$¢ uzyskal, a nie przeciwko (...)
Bank S.A.

Odnoszac sie natomiast do zadania pozwanej a powddki wzajemnej co do ,stwierdzenia przez Sad, iz tre$¢ wyciagu
z ksigg A. Banku jest sprzeczna ze stanem faktycznym dotyczacym przedmiotowej umowy kredytu konsumenckiego”
Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zgdanie nie zostalo nalezycie sprecyzowane, a to lezalo wylgcznie w gestii pozwanej a
powddki wzajemnej. Zadanie sformulowane zostalo na tyle niejednoznacznie, ze Sad moégt jedynie domniemywaé, ze
pozwana a powodka wzajemna dochodzi uzyskania orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia lub ustalenia, iz zaistnial,
badz nie, blizej nieokreélony jednak przez nig stan faktyczny. Z tego wzgledu zadanie pozwanej a powddki wzajemne;j
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Ponadto podstawa jego oddalenia stanowilo rowniez nie wykazanie przez pozwana
a powodke wzajemng interesu prawnego, ktory to obowiazek wynika wprost z art. 189 k.p.c. w przypadku zadania
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Z uwagi na powyzsze majac na wzgledzie okolicznoSci faktyczne sprawy nalezalo orzec jak w punkecie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Zadanie obu stron bylo w swej wysokosci
zblizone, w sposob réwny zostalo oddalone, zasadne zatem bylo wzajemne zniesienie kosztéw pomiedzy stronami.



