Sygn. akt VIII C 875/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 18 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: Z. S.

przeciwko: Spolce Akeyjnej (...) z siedziba w W.

o podwyzszenie renty wyrownawczej i o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spolki Akeyjnej (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. S. kwote 4.432 z} (cztery tysiace
czterysta trzydzie$ci dwa zlote) tytulem wyréwnania renty za okres od 1 stycznia 2011r. do 30 kwietnia 2012r. wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty;

II. zmienia wysoko$¢ renty wyréwnawczej ustalonej w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 25 czerwea 2007r. w sprawie IX C 452/05 poprzez jej podwyzszenie: za okres od 1
stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r.- do kwoty 2.293 zl (dwa tysiace dwieScie dziewiecdziesiat trzy zlote), od 1 stycznia
2012r. do 31 grudnia 2012r.- do kwoty 2.389 zl (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych), od 1 stycznia
2013r. do dnia 18 marca 2014r. i na przyszlo$¢- do kwoty 2.445 zt (dwa tysigce czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych);

III. odrzuca pozew w odniesieniu do zagdania zmiany wysokoSci renty wyréwnawczej ustalonej w punkcie IT wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2007r. w sprawie IX C 452/05 w
odniesieniu do okresu od 1 lipca 2008r. do 24 listopada 2010r.;

IV. oddala dalej idace powodztwo;
V. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu;
VI. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 29 maja 2012 r. powdd Z. S. wniost o urealnienie wysoko$ci renty z tytulu
utraconych dochodéw, ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 25
czerwca 2007 r. w sprawie IX C 452/05 w wysokosci 1.650 zl miesiecznie platnej przez strone pozwang (...) S.A. wW.
do pietnastego dnia miesigca. Nadto wnidsl o ustalenie nowego terminu platno$ci renty z pietnastego na czwarty dzien
miesigca. Precyzujac ostatecznie zadanie, pow6d dochodzil podwyzszenia wysoko$ci renty miesiecznej za okresy:

a) od 1 stycznia 2008 do 31 grudnia 2008 — o kwote 192,50 zl,

b) od 1 stycznia 2009 do 31 grudnia 2009 — o kwote 121,10 zl,



¢) od 1 stycznia 2010 do 31 grudnia 2010 — o kwote 92,89 zl,
d) od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 — o kwote 253,51 zl,
e) od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2012 — o kwote 349,86 zl,
f) od 1 stycznia 2013 i na przyszlosé¢ — o kwote 405,99 zl.

przy czym kwotowo zadanie swoje odnosil do wysokoéci faktycznie wyplacanych mu kwot
a nie do wysokoéci renty ustalonej wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r.

Ponadto powodd wnidst o zasadzenie kwot stanowiacych réznice pomiedzy podwyzszona w powyzszy sposob renta a
$wiadczeniami faktycznie wyplaconymi przez strone pozwana za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 2012 1.

Powdd podniést przy tym, ze strona pozwana w okresie od prawomocno$ci wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r. do konca
marca 2009 r. wyplacala mu $wiadczenie w wysoko$ci ustalonej w wyroku, nastepnie zas§ — od 1 kwietnia 2009 r. do
chwili zamkniecia rozprawy §wiadczenie zostalo przez strone pozwana powiekszone do kwoty 2.040 zt tj. 0 390 zl, przy
czym podwyzszenie to, ktére nastgpilo na wniosek powoda, nie znalazlo odzwierciedlenia w ugodzie ani orzeczeniu
sadowym. Wysoko$¢ §wiadczen wyrdéwnujacych w zwigzku z zgdaniem podwyzszenia renty powod okreélil wiec na
kwoty: za rok 2008: 12x192,50 zl, za rok 2009: 12x121,10 zl, za rok 2010: 12x92,89 zl, za rok 2011: 12x253,51 zl, za
rok 2012: 12x349,86 zt i za rok (...): 12x405,99 zl.

W uzasadnieniu podniosl, ze realna warto$¢ §wiadczenia od chwili ustalenia renty znacznie sie obnizyla i z tego powodu
powinna zostaé urealniona do wysoko$ci odpowiedniej dla zasad, wedtug ktdrych obliczono rente w wyroku z dnia 25
czerwca 2007 r. ustalajacym jej wysoko$c.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Podniosta, Ze pozew powinien podlega¢ czeSciowemu
odrzuceniu z powodu powagi rzeczy osagdzonej, bowiem uprzednio wniesione powodztwo o podwyzszenie renty za
okres od lipca 2007 r. do czerwca 2010 r. zostalo oddalone wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie IX C 391/09.

W pozostalej czedci strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

W odniesieniu do podstaw podwyzszenia renty wskazala, Ze nie majga zastosowania przepisy art. 358" § 2 k.c. lecz art.

907 § 2 k.c., stad samo powolywanie sie na art. 358" § 2 k.c. jest niewystarczajace.

Pozwana zarzucila, ze powo6d nie wykazal, na czym mialaby polegaé¢ zmiana stosunkéw, w tym zmiana mozliwosci
zarobkowych pozwanego i zmiana wynagrodzenia na stanowisku, ktore piastowal przed wypadkiem, nadto, ze nie
wykazal, aby mogl osiggac zarobki w podnoszonej wysokosSci gdyby nie wypadek. Wskazala przy tym, ze aktualna
sytuacja gospodarcza nie pozwala na przyjecie zalozenia, ze pracodawca powoda podwyzszylby w spornym okresie
wynagrodzenie. Zarzucila nadto, ze trudno przyjaé, iz dochody powoda sa nizsze niz przed wypadkiem, skoro
6wczeénie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i zasilek z tego tytulu stanowil jedyny doch6d powoda. Podniosta
tez zarzut, ze renta odszkodowawcza uregulowana przepisami kodeksu pracy, ktora nie jest przychodem ze stosunku
pracy, powinna by¢ wyliczana w wartoéciach netto. Zarzucila tez przedawnienia roszczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w
sprawie IX C 452/05 w pkt. II zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. S. rente
miesieczng w wysokoSci 1.650 zl netto, platna z géry do 10 kazdego miesigca kalendarzowego poczynajac od 10 lipca
2007 r. Ustalajac, iz powdd jest calkowicie niezdolny do pracy na trwale, Sad ten przyjal, iz wysoko$¢ renty z tytulu
utraconych dochodéw powoda w zwiazku z nastepstwami wypadku komunikacyjnego z dnia 13 paZzdziernika 1993
r. powinna by¢ obliczona z uwzglednieniem miarodajnego dochodu z dzialalnoSci gospodarczej uzyskanego przez



powoda z roku 2004 r. (2.040 zl) pomniejszonego o faktycznie pozyskiwane dochody z dzialalno$ci gospodarczej
powoda, usrednione w okresie od stycznia 2005 r. do czerwca 2007 r. (390 z}) Dochéd z 2004 r. byl miarodajny
dla ustalenia wysokoéci tych dochodéw, ktére powdd moglby uzyskiwaé z dzialalnoSci gospodarczej w dluzszym
okresie czasu gdyby nie doznal szkody i nie majac ograniczen zdrowotnych moégl w peli efektywnie pracowac
jako osoba przedsiebiorcza z duza inicjatywno$cia na polu zawodowym. W roku 1992 wynagrodzenie powoda
wynioslo ok. 180 % Sredniej krajowej (wynagrodzenia w gospodarce), rozwijal sie zawodowo, o czym Swiadczyly
jego projekty racjonalizatorskie i wynalazeze i mozna wysuna¢ usprawiedliwiony wniosek, iz jego kariera zawodowa
moglaby sie rozwija¢ dalej w normalnym rozwoju wypadkéw i méglby on zajmowaé stanowisko kierownicze,
rozwdj ten zostal zahamowany przez wypadek z dnia 13.10.1993 r. Wedlug przyjetej przez Sad ustalajacy rente
konstrukcji, renta ta miala z jednej strony nie przekracza¢ mozliwego do osiagniecia hipotetycznego pulapu 180
% przecietnego wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przez powoda na kierowniczym stanowisku (analogicznym
jak przed wypadkiem, z tym, ze w warunkach gospodarki rynkowej), za$ jednocze$nie renta ta miala wyréwnaé
utrate dochodéw z dzialalnos$ci gospodarczej powoda. Sad ustalajacy rente stwierdzil, ze nie ma podstaw do przyjecia
zalezno$ci pomiedzy wysoko$cia renty wyréwnawczej a wysokoScia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w zwigzku
z tym samym wypadkiem, gdyz sa to renty wynikajgce z réznych podstaw, w szczeg6lnoSci ta ostatnia renta jest
uzalezniona od stanu zdrowia i zwiekszonych potrzeb powoda, nie zas z kwestia utraty spodziewanych dochodow,
ktoére bylyby mozliwe do osiggniecia przez powoda. Prawidlowo$é tej metody wyliczenia wysokoéci renty zostala
potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie II Ca 1133/07

Dowod — wyrok tut. Sadu z dnia 25.06.2007 r. w sprawie IX C 452/05 — K. 58-72,
- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29.04.2008 — K. 72v-78v

Od uprawomocnienia sie wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r. do marca 2009 r. strona pozwana wyplacala powodowi
kwoty po 1.650 zl miesiecznej renty, zgodnie z wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r. Za okres pdZniejszy, az
do zamkniecia rozprawy w niniejszym procesie, strona pozwana dobrowolnie podwyzszyla wysoko$é $wiadczen
pienieznych do kwoty 2.040 zl. PodwyzZszenie to nie znalazlo potwierdzenia ani w ugodzie w przedmiocie zmiany
zobowigzania rentowego ani w orzeczeniu sgdowym zmieniajacym rozmiar zobowigzania. W kwietniu 2009 r. powod
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bezsporne

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010 r. tut. Sad w sprawie IX C 391/09 oddalil powodztwo Z. S. o podwyzszenie renty
ustalonej wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r. oraz o podwyzszenie renty na zwiekszone potrzeby zdrowotne, przy
czym w odniesieniu do podwyzszenia renty z tytulu utraconych dochodéw powdd objal zadaniem okres od 1lipca 2007
r. Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r. uprawomocnil sie w dniu 24 listopada 2010 .

Dowod: - wyroku tut. Sadu z dnia 17.06.2010 r. w sprawie IX C 391/09 — K. 141-155,
- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24.10.2010 — K. 156-159

Powdd ma obecnie 57 lat, jego potrzeby w odniesieniu do roku 2007 jak i do roku 2010 nie ulegly zmniejszeniu, za$
jego koszty utrzymania wzrosly w zwigzku ze spadkiem sily nabywczej pieniadza. Nie ulegl zmianie fakt catkowitej i
trwalej niezdolnoSci do pracy powoda. Powdd utrzymywal sie w spornym okresie takze z renty ZUS w kwocie ok. 1200
z} netto oraz z renty wyré6wnawczej z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie 540 zi. W roku 2011 powéd otrzymywal
jeszcze wynagrodzenie z prowizji od podpisanych przezen jako agenta umoéw ubezpieczeniowych, w §redniej wysoko$ci
ok. 180 zl, jednak w pdzZniejszych latach nie uzyskiwal juz tego wynagrodzenia.

Dowdd: - przestuchanie powoda

Sad zwazyl, co nastepuje:



Pozew o podwyzszenie renty podlegal czesciowemu odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powéd w roku 2009 w sprawie IX C 391/09 wszczetej przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu Zadal juz podwyzszenia tej samej renty poczawszy od dnia 1 lipca 2007 r., ktére to powodztwo
zostalo oddalone wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010 r. Skoro zatem istnieje prawomocne orzeczenie rozstrzygajace na
niekorzy$¢é powoda kwestie podwyzszenia renty za okres do listopada 2010 r. wlacznie, tj. do dnia uprawomocnienia
sie wyroku to w obecnym procesie powdd nie moze dochodzi¢ takiej zmiany po raz drugi. Nalezalo bowiem przyjac,
iz za okres od 1 lipca 2007 do uprawomocnienia sie wyroku w sprawie IX C 391/09 wystepuje stan okre§lany w
piSmiennictwie jako res iudicata i powod nie moze zada¢ ponownie takiej zmiany. W tym zakresie, w jakim zgloszone
w niniejszym sporze zadanie pokrywa sie ze zgloszonym w ramach powédztwa w sprawie IX C 391/09, pozew podlega
odrzuceniu. Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku lub zostala prawomocnie zakoniczona.

W odniesieniu natomiast do okresu nieobjetego powaga rzeczy osadzonej zadanie podwyzszenia renty zastugiwalo
na cze$ciowe uwzglednienie.

Rozwazania nalezy zacza¢ od porzadkujacej uwagi, ze powod dochodzil w niniejszym procesie wylacznie podwyzszenia
renty wyréwnawczej okreslonej w punkcie II wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie IX C 452/05 tut. Sadu —
celem tego $wiadczenia zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia w powolanej sprawie bylo wyréwnanie powodowi utraty
dochoddéw pozostajacej z wypadkiem z 1993 roku. Renta ta pozostawala bez zwigzku z innym ustalonym sadownie
$wiadczeniem — renta z tytulu zwiekszonych potrzeb, ktorej wysokos$¢ podwyzszono wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2007
r. w sprawie IX C 205/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu. Te dwa §wiadczenia objete
s3 r6znymi zasadami ustalania, co wynika z odrebnosci ich celow.

Podstawe zadania, jak stusznie zauwazyla strona pozwana i jak przyznal w toku procesu powdd wystepujacy bez
pelnomocnika, mégl stanowi¢ wylgcznie przepis art. 907 § 2 k.c., odnoszacy sie do rent, ktérych Zréodlem jest ustawa
(rent pozaumownych). Renty ustawowe w tym odszkodowawcze s zobowigzaniami niepienieznymi ze §wiadczeniem

pienieznym, wskutek czego nie moze mie¢ do nich zastosowania waloryzacja sadowa na podstawie art. 358" § 3 k.c..
Poglad ten mozna uznaé za utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 20 kwietnia 1994 r. III CZP
58/94, OSN 1994 Nr 11, poz. 207) i Sagd w obecnym skladzie go podziela. Przepis art. 907 § 2 k.c. stanowi, ze kazda
ze stron moze w razie zmiany stosunkow zadac zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko§¢ renty
i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie. Zadanie, o ktérym stanowi art. 907 § 2 k.c.
nie ma charakteru roszczenia lecz stanowi rodzaj uprawnienia ksztalttujacego modyfikowanego przez to, ze konieczny
jest tu udziat sadu, ktéry ostatecznie rozstrzyga o zmianie zobowigzania. Prowadzi to do wniosku, iz nie podlega
ono przedawnieniu, co czyni zarzut strony pozwanej w tym przedmiocie za bezzasadny (por. Z. Radwanski, Prawo
zobowiazan — cze$¢ szczegbdlowa, System Prawa Prywatnego, tom 8, Warszawa 2004, s. 605).

Podstawa modyfikacji wysokoéci renty, wynikajacej z art. 907 § 2 k.c. moze by¢ tylko zmiana stosunkéw. W razie
wystapienia roznorodnych zjawisk w stosunkach ekonomicznych lub osobistych poszkodowanego, wplywajacych na
ocene wysokosci szkody wyréwnywanej renta, nalezy dokonaé ich poré6wnania i dostosowac tre$¢ orzeczenia do jego
wyniku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 150/10, LEX nr 738393). Powyzsze oznacza, iz
istota sporu sprowadzala sie do kwestii zaistnienia zmian w stanie faktycznym, ,zmian stosunkéw* w rozumieniu art.
907 § 2 k.c., uzasadniajacych modyfikacje wysoko$ci renty wyrownawczej. Przy czym naturalne dla rozstrzygniecia
pozostawaly takie zmiany, ktore nie dotyczyly okolicznos$ci istotnych dla pierwotnego ustalenia wysoko$ci renty objetej
punktem II wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r. Istotne bowiem mogly by¢ w niniejszym sporze tylko te zmiany, ktore
mogly wplynaé na zakres szkody w granicach renty wyréwnujacej nieosiggniecie dochodu ustalonego hipotetycznie.
W $wietle art. 907 § 2 k.c. sad moze uwzgledniaé tylko nowe okolicznoéci, ktére pojawily sie po wydaniu orzeczenia
ustalajacego wysoko$¢ renty lub po zawarciu ugody okreslajacej wysoko$¢ Swiadczen rentowych. Nie chodzi przy tym
o jakie$ okreslone typy zdarzen rozwazanych abstrakcyjnie lecz uyjmowanych skutkowo, ze wzgledu na ich wplyw
na sytuacje gospodarcza strony. Wedlug pogladéw reprezentowanych w pi§miennictwie, dla uzasadnienia zmiany



znaczenie ma nie tyle pogorszenie sie stanu zdrowia poszkodowanego czy inflacja co gospodarcze nastepstwa tych
zmian. Przyjmuje sie przy tym, ze nowe okoliczno$ci powinny mie¢ istotny wplyw na sytuacje strony.

W kontek$cie powyzszych rozwazan powdd stusznie powotal poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 1994 r. w sprawie III CZP 58/09 (OSNC 194/11/207) oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 1982 r. I CR
27/82 (OSNCP 1982 poz. 150), iz istotna zmiana sily nabywczej pieniadza moze skutkowaé podwyzszeniem wysoko$ci
renty w oparciu o przepis art. 907 § 2 k.c. Przyréwnujac ustalong w wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r. wysokosci
$wiadczen do wskaznika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, stanowigcego
podstawe obliczenia wysoko$ci renty w sprawie IX C 452/05 tut. Sadu — tj. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw — za I kwartal 2007 r. (ostatnio znane wynagrodzenie z daty zamkniecia rozprawy w
sprawie IX C 452/05) — po jego unettowieniu - do wysoko$ci tegoz wskaznika netto ostatnio opublikowanego, tj. za
2013 r., okazuje sie, ze nastapil wzrost samego wskaznika o 48 % wartoéci poczatkowej. Kwota 2.040 zl, ktora Sad
w sprawie IX C 452/05 przyjal jako odpowiadajaca postulowanemu dochodowi powoda z dzialalnoSci gospodarczej
oraz z renty ustalonej wyrokiem, stanowila - po unettowieniu przez Sad w obecnym skladzie - tego wskaznika -
1,13-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za I kwartal 2007 r., natomiast
przyréownujac wysoko$é kwoty 2.040 zl do wskaznika za 2013 rok netto, otrzymujemy 0,80 — krotno$é, co oznacza,
iz nominalna warto$¢ §wiadczen rentowych spadla aktualnie az o ok. 1/3. W ocenie Sadu juz 25 % odchylenie od
proporcji wlaéciwej dla daty ustalania pierwotnej wysoko$ci renty nalezy uzna¢ za istotne i stad zmiana wysokosci
renty zostal uwzgledniony okres od stycznia 2011 r. wlacznie.

Nalezy przy tym podkreslié, ze oczywiScie sam tylko wzrost wskaznika wynagrodzen od chwili ustalania wysokosci
renty nie jest wystarczajaca przestanka dla ustalenia zmainy stosunkéw, natomiast okoliczno$cia znang powszechnie
jest fakt, iz wzrost poziomu wynagrodzen z jednej strony stuzy wyréwnaniu niekorzystnego zaistnialego uprzednio
spadku sity nabywczej pieniadza, z drugiej za$ strony jest on na przyszto$¢ rowniez gléwnym czynnikiem inflacyjnym.
Ponadto przy podnoszonych przez powoda co najmniej niezmniejszonych potrzebach, niekwestionowanych przez
strone powodowa, jak tez przy powszechnie znanej okolicznosci istotnie wzrastajacych kosztow biezacego utrzymania
w poréwnaniu z chwila ustalania renty, nie sposob nie dostrzec, ze Swiadczenie ustalone wyrokiem z dnia 25 czerwca
2007 r. w sprawie IX C 452/05 tut. Sagdu w sposéb znaczacy utracilo obecnie realng warto$¢, co nalezy kwalifikowac
jako istotng zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c.

Podkreslié nalezy, iz w odniesieniu do okoliczno$ci stanowiacych podstawy do ustalania pierwotnej hipotetycznej
wysokoSci renty z tytulu utraty spodziewanych dochodéw Sad w obecnym skladzie jest zwiazany prawomocnym
orzeczeniem, co oznaczalo, ze strony w niniejszym procesie nie mogly skutecznie ich kwestionowa¢ i podwazac
pierwotnych zasad i zalozen przyjetych przy ustalaniu wysoko$ci renty okre$lonej w pkt II wyroku z dnia 25 czerwca
2007 r. Zatem jako chybiony nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej oparty na twierdzeniu ze przed wypadkiem
z 1993 r. powdd pozostawal bezrobotny. Z wyroku sadéw obu instancji w sprawie IX C 452/05 wynika bowiem
jednoznacznie, ze za hipotetyczna i mozliwg do osiagniecia przez powoda w warunkach gospodarki rynkowej kwote
dochod6w nalezalo przyja¢ poziom Sredniomiesiecznych dochodéw z roku 2004, przy uwzglednieniu, ze kariera
zawodowa powoda rozwijalaby sie stosownie do jego kwalifikacji i do§wiadczenia oraz zdolno$ci racjonalizatorskich
i wynalazczych oraz wykazywanej determinacji w osigganiu dochodéw, przy uwzglednieniu istniejacych zasad
gospodarki rynkowej. Jednym z podstawowych zatozen bylo, ze w dacie ustalania pierwotnej wysoko$ci renty powod
byl calkowicie i — jak to podkreslit Sad ustalajacy wysoko$¢ pierwotnej renty — na zawsze - trwale niezdolny do
pracy, przy czym okoliczno$¢ osiggania przez powoda coraz nizszych zreszta dochodbéw z dzialalnosci gospodarczej
kosztem narazania sie na pogorszenie wlasnego zdrowia nie przekreslalo tego zalozenia a jedynie wskazywalo na duza
determinacje powoda i na jego zdolno$ci przystosowawcze.

Podkresli¢ tez nalezy, ze o ile zrozumialym jest, ze tut. Sad w sprawie IX C 391/09 dokonywal ustalen w zakresie
potrzeb powoda i jego stanu zdrowia — co bylo uzasadnione faktem, iz powdd dochodzil — obok podwyzszenia
renty wyréwnujacej utrate zarobkow — takze podwyzszenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb, o tyle w niniejszym
sporze kwestia ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia powoda i zwiekszenia zakresu jego potrzeb pozostawala bez
wplywu na rozstrzygniecie. Powod bowiem w ramach podstawy faktycznej zadania nie podnosit kwestii pogorszenia



stanu zdrowia ani zwiekszonych potrzeb, wskazywal jedynie, iz z uwagi na spadek realnej wartosci pieniadza nie
jest w stanie zaspokajaé niezmiennych potrzeb z renty wyr6wnawczej w stopniu adekwatnym do stanu pierwotnego.
Podkresli¢ nalezy, ze do momentu wszczecia niniejszego sporu strona pozwana wyplacala powodowi rente w oparciu
o wyrok tut. Sadu z dnia 25 czerwca 2007 r. nie kwestionujac istnienia podstaw obliczenia wysoko$ci pierwotnej
renty wyréwnawczej. Bezzasadne bylo tez powolywanie sie na nizszy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalany
w zwiazku z zadaniem podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Jak juz bowiem zostalo prawomocnie
przesadzone w sprawie IX C 452/05, renty te maja inny charakter, inne sa przestanki ich okreélania i wzajemne
uzaleznianie ich wysoko$ci nie jest zasadne.

Kwota renty ustalona na przyszlo$¢ wyrokiem z 25 czerwca 2007 r. zostala obliczona przez okreSlenie r6znicy
pomiedzy Sredniomiesiecznymi dochodami otrzymywanymi przez powoda w 2004 r (2.040 zl) a kwota usrednionego
miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda w latach 2005 do maja 2007 (390 z1): 2040 zt — 390 z}
= 1650 zl. Przyjecie wysoko$ci renty na poziomie tej roznicy oznaczalo, iz Sad uwzglednit fakt 6wczesnego osiggania
przez powoda stosunkowo niewielkich dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej. Jak stwierdzit Sad w sprawie IX C
205/07, jezeli powod po uprawomocnieniu sie wyroku zaprzestalby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, moglby
domaga¢ sie zmiany wysoko$ci renty w oparciu o art. 907 § 2 k.c. z uwagi na zmiane stosunkéw. Poniewaz od
kwietnia 2009 r. powdd istotnie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej agenta ubezpieczeniowego, strona
pozwana wyplacala mu §wiadczenie powiekszone o wspomniane 390 zt za okres poczawszy od kwietnia 2009 r. — do
chwili zamkniecia rozprawy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta podwyzka ustalonej w wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r.
kwoty §wiadczenia byla z punktu widzenia strony pozwanej dobrowolna, nie znajdujac dotychczas potwierdzenia w
orzeczeniu zmieniajacym wysoko$¢ renty ani w pisemnej ugodzie. Ani powod ani strona pozwana nie kwestionowatly
przy tym zasadno$ci podwyzszenia kwot wyplacanych powodowi miesiecznie o 390 zl za okres poczawszy od
kwietnia 2009 r., natomiast niewatpliwie strony w tymze zakresie nie zawieraly ugody, ktéra wykluczalaby sadowe
podwyzszenie renty o te bezsporna kwote.

W kontekScie powyzszego, wyjaénienia wymaga przyjeta przez Sad metoda podwyzszenia renty odnoszaca sie nie
do kwoty 2.040 zl — jak to powod okreslal w pozwie - lecz do pierwotnej kwoty 1.650 zl. Rozstrzygajac o zadaniu
zgloszonym przez powoda, nalezalo przyjaé, ze od daty prawomocnego ustalenia wysokoSci renty na poziomie 1.650
zl nie doszlo do wiazgcej zmiany zobowiazania z tytulu renty w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Samo bowiem dobrowolne
jednostronne podwyzszenie przez strone pozwang $wiadczen pienieznych wyplacanych na podstawie wyroku z dnia
25 czerwca 2007 1. i przyjmowanie ich przez powoda bez zawarcia pisemnej ugody nie stanowilo zmiany zobowigzania
niepienieznego. Wydanie przez tut. Sad wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. oddalajacego powodztwo o podwyzszenie
tozsamej renty w sprawie IX C 391/09, zostalo dokonane po ustaleniu, m.in. ze od kwietnia 2009 r. (...) S.A. wyplacal
dobrowolnie powodowi rente w kwocie 2.040 z}. Jednakowoz powolany wyrok z 17 czerwca 2010 r. nie stanowi, w
ocenie Sadu w obecnym skladzie, samoistnej podstawy podwyzszenia renty ustalonej wyrokiem z dnia 25 czerwca
2007 r. do wysokosci 2.040 zl. Dlatego wyrok podwyzszajacy rente w niniejszym postepowaniu, musiat — przy braku
dotychczasowego orzeczenia ustalajacego i przy niezawarciu pisemnej ugody zmieniajacej zobowigzanie niepieniezne
- odnosi¢ sie do pierwotnej wysokoSci renty ustalonej wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r., czyli do kwoty 1.650
zl. Stanowila wiec ona punkt wyj$ciowy podwyzszenia wysokoéci renty w pkt. II wyroku. Omawiana kwestia ma
jednak wylacznie charakter techniczny, natomiast merytorycznie w istocie pozostawala bez znaczenia o tyle, ze fakt
zaprzestania prowadzenia przez powoda dzialalno$ci w charakterze agenta ubezpieczeniowego od kwietnia 2009 r.
byl miedzy stronami bezsporny, podobnie jak istnienie podstaw do podwyzszenia pierwotnej wysokosci renty o 390 zl.
Wyrok w pkt. IT uwzglednia te bezsporna podwyzke. Dodaé dla porzadku nalezy, ze takie podwyzszenie nie stanowi co
do kwoty 390 zl orzekania ponad zadanie, jako Ze, zglaszajac zadanie podwyzek, powdd technicznie za punkt wyjéciowy
przyjmowal podwyzszona juz sume 2.040 zl.

Nalezy podkreslié, ze strona pozwana, powohujac sie na rzekome zmniejszenie stopnia trwalej niezdolnoéci do pracy
powoda, nie wykazala tego faktu w stopniu dostatecznym. Jak podkreslil tut. Sad w sprawie IX C 452/05, powdd byl
trwale i calkowicie niezdolny do pracy.



Podwyzszenie kwotowe renty przebiegato wedlug ponizszych obliczen:

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w sektorze przedsiebiorstw publikowane w wartoéciach brutto wynosilo: znane
w chwili zamkniecia rozprawy w sprawie IX C 452/05 — za I kwartal roku 2007 — 2.734,31 z}, w roku 2011 — 3.604,68
zl, w roku 2012 — 3.728,36 zl za$ ostatnio znane w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszym procesie - za rok 2013
—3.837,20 z}.

Po unettowieniu (odjeciu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej przez pracownikéw oraz podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych) wskaznik ten wynioést analogicznie: za I kwartat roku 2007: 1.800,40 zl, za rok 2011
—2.373,50 zl, za rok 2012 — 2.454,93 zl, za rok 2013 — 2.526,60 zk.

Kwota 2.040 zl, ktorg tut. Sad w sprawie IX C 452/05 przyjal jako mozliwa do osiagniecia hipotetyczng wysoko$¢
dochodbéw powoda z pracy, przy zalozeniu, iz nie doszloby do zdarzenia wywolujacego szkode — stanowila w dacie
pierwotnego ustalania renty 1,13-krotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.

W ocenie Sadu, podwyzszenie renty powinno uwzgledniaé zachowanie takiej proporcji

w kolejnych latach, poczawszy od roku 2011, kiedy to odnotowano spadek tej proporcji o ponad 25 %.

Przy zalozeniu zachowania proporcji 1,13 — krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, wysoko$é renty nie powinna przekraczacé:

+ wroku 2011 kwoty 2.373,50 zt x 1,13 = 2.682,05 z}
+ wroku 2012 kwoty 2.454,93 7l x 1,13 = 2.774,07 z}
+ wroku 2013 i na przysztoé¢ kwoty 2.526,60 zl x 1,13 = 2.855,06 zt

Poniewaz jednak powdd, jak sam przyznal, w roku 2011 otrzymywal jeszcze dodatkowe dochody z racji wplywania
prowizji od wezeéniej zawieranych umoéw, przy czym wysoko$é tych dochodow wynosila §rednio 180 zt miesiecznie,
zatem wysoko$¢ renty w roku 2011 nie powinna przekraczac kwoty 2.502,05 zl.

W odniesieniu do okresu od stycznia 2011 r. do daty wyrokowania i na przyszto$¢ powdd zadal podwyzszenia renty
do wysoko$ci kwot nizszych, tj.:

e 7a 2011T. - 2.293,51 z1 (=1.650 z} + 390 zt +253,51 z1)
« za2012T. — 2.389,86 7zl (=1.650 zl + 390 zl + 349,86 z})
+ od 2013 r. i na przyszlo$¢ — 2.445,99 z} (=1.650 z + 390 zl + 405,99 z})

Sad uwzglednil wiec w pkt. IT wyroku niemal calos¢ zadania podwyzszenia renty, jedynie zastosowal zaokraglenie
kwot rentowych w dot do pelnych zlotych. Nalezy podkresli¢, iz podwyzszajac wysoko$é renty poczawszy od roku 2011,
Sad nie pomniejszal zadanych i zasadzonych kwot o 180 zl miesiecznie. Dodatkowe dochody powoda w tej wysokosci
powdd uzyskiwal bowiem tylko w roku 2011, przy czym réznica pomiedzy obliczonymi powyzej kwotami 2.602,05
z} (j. renta obliczong z zachowaniem proporcji 1,13-krotnoSci wynagrodzenia) a kwota 2.293 zt (objeta zadaniem)
przekracza wspomniang kwote 180 zl. Po roku 2011 pow6d nie uzyskiwal juz dochodéw z prowizji, zatem tym bardziej
brak jest podstaw do jakiegokolwiek pomniejszania ustalonego w powyzszy rozmiaru renty.

Sad uwzglednil przy tym réwniez postulat wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r., aby wysoko$¢
Swiadczen dla powoda i jego osobistych przychodéw z dzialalnoSci nie przekraczala pulapu 180 % przecietnego
wynagrodzenia, tj. poziomu hipotetycznych dochodéw mozliwych do osiagniecia przez powoda, przy zalozeniu
kontynuacji zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych w warunkach gospodarki rynkowej gdyby nie doszlo do

wypadku z 1993 r.



Wobec powyzszego, cze$ciowemu uwzglednieniu podlegalo takze Zzgdanie zaplaty kwoty wyrdéwnujacej wysokoéc
Swiadczen pienieznych, stosownie do podwyzszenia renty w opisany powyzej sposob. W pierwszej kolejnosci zwazy¢
przy tym nalezy, ze zadanie zaplaty Swiadczen wyréwnawczych za okres do konica 2010 r. zostalo oddalone wobec
braku podwyzszenia renty w omawianym okresie, skoro Sad przyjal, iz §wiadczenie rentowe utracilo istotnie realng
warto$¢ dopiero poczawszy od stycznia 2011 r. Natomiast wyréwnaniu podlegaly §wiadczenia za okres od stycznia
2011r. do kwietnia 2012 r. wlacznie — za taki bowiem zamkniety czas pow6d dochodzil wyréwnania. Poniewaz powod
nie wnosit zadan wyréwnawczych za nastepne okresy, Sad nie mogl orzeka¢ ponad zadanie. Kwota zasadzona z tego
tytulu odpowiada réznicom miedzy kwota podwyzszonej renty a kwotami faktycznie powodowi wyplacanymi:

- za okres I — XII 2011: 12 x (2.293 z} — 2.040 z}) = 12 x 253 z} = 3.036 zi
- za okres I — IV 2012: 4 x (2.389 z1 — 2.040 z}) = 12 x 349 z} = 1.396 z}
w sumie: 3.036 zt + 1.396 zl = 4.432 zl zasqgdzone w pkt. I wyroku.

Odnoénie zgdania ustawowych odsetek od kwot stanowiacych wyréwnanie, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok
wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. ma samodzielne znaczenie, tzn. pozostajac w zwigzku z pierwotnym
wyrokiem, nie zmienia go ani nie uchyla jego prawomocnosci lecz tylko czyni ja bezskuteczng w pewnym zakresie.
Orzeczenie to ma charakter konstytutywny. Stad zadanie zaplaty odsetek podlegalo cze$ciowemu oddaleniu, jako
ze dopiero uprawomocnienie sie niniejszego wyroku bedzie oznaczalo wiazaca dla obu stron modyfikacje stosunku
odszkodowawczego i dopiero od dnia nastepnego, w przypadku opdznienia, mozliwe bedzie naliczanie i egzekwowanie
na podstawie wyroku odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej 4.432 zk.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. V wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. Sad mial
przy tym na uwadze, iz kwestia zmiany rozmiaru zobowigzania rentowego zalezy w gléwnej mierze od obrachunku
czynionego przez Sad, nie za$ od woli stron, stad trudno powodowi niereprezentowanemu przez profesjonalnego
pelnomocnika czynic zarzut, iz wystapil z zadaniem w rozmiarze wiekszym niz faktycznie uwzglednione.



