Sygn. akt VIII C 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa: Spotki Akcyjnej Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
przeciwko: P. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. O. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
1.470,00 z} (tysigc czterysta siedemdziesiat ztotych) wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 23 sierpnia 2010
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227,00zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
180,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2012 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosto pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko P. O. o zaplate kwoty 1.470 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany
nabyl samochdd osobowy na podstawie umowy sprzedazy i jednocze$nie nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, zawartej przez zbywce z powodem w dniu 23 sierpnia 2009 r., wobec tego przeszly na niego prawa i
obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia, w tym obowiazek zaplaty skladki. Termin zaplaty skladki w wysokos$ci
1.470 z} uplynal w dniu 22 sierpnia 2010 r. Pozwany, pomimo wezwan do zaplaty, nalezno$ci tej jednak nie uiscil.

W dniu 7 marca 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI Nc-e 1679056/11).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu od
nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze powod nie przestal mu polisy ubezpieczeniowej, z tego wzgledu
nie mogl on zaplaci¢ kwoty skladki.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa z uwagi na fakt, ze powdd nie wystawil
w sposob prawidlowy polisy ubezpieczeniowej, gdyz mimo wezwania ze strony pozwanego o zmiane w polisie numeru
rejestracyjnego pojazdu na numer (...)oraz przestania odpowiednich dokumentéw powod nie dokonal wskazywanej
zmiany.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2009 r. wlasciciel pojazdu V. model 740 2,0 KAT Kombi o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
nadwozia (...) J. M. zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z Towarzystwem (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, to jest do dnia
22 sierpnia 2010 r.

dowdéd: - polisa ubezpieczeniowa nr (...) — karta 23,
W dniu 1 sierpnia 2010 r. w K. J. M. sprzedal P. O. powyzszy samochdd.
dowdéd: - umowa kupna — sprzedazy — karta 24

W dniu 30 wrzeénia 2010 r. Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna wystawilo P. O. potwierdzenie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wskazujac, ze umowa dotyczy pojazdu marki V.
model 740 2.0 nr nadwozia (...), obejmuje okres od dnia 23 sierpnia 2010 r. do dnia 22 sierpnia 2011 r., wysoko$é
skladki rocznej wynosi 1.470 zl, za$ termin jej platnosSci przypada na dzien 22 sierpnia 2010 r.

dowdéd: - potwierdzenie umowy nr (...) — karta 22

W dniu 27 grudnia 2010 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna wyslalo P. O. wezwanie do zaplaty kwoty zaleglej skladki
1.470 zl.

dowod: - wezwanie do zaplaty— karta 21
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Poza sporem stron w niniejszej sprawie pozostawal fakt zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przez zbywce przedmiotowego pojazdu, jak réwniez fakt nabycia pojazdu przez pozwanego oraz wysoko$¢ skladki,
ktbrej pozwany nie kwestionowat.

Spér stron dotyczyl natomiast tego, czy pozwany byt zobowigzany do uiszczenia skladki na ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej mimo tego, ze powodowy ubezpieczyciel nie zmienil w wystawionym potwierdzeniu
(polisie) przedluzenia umowy ubezpieczenia numeru rejestracyjnego ubezpieczonego pojazdu z numeru (...)na (...)po
przerejestrowaniu pojazdu przez pozwanego. Pozwany wskazal, ze zaplaci skladke dopiero wowczas, gdy powdd
przedlozy mu prawidlowo wystawiona polise, chce bowiem unikna¢ sytuacji, w ktérej, pomimo zaptaty skladki, jego
pojazd moze by¢ traktowany jako nieubezpieczony.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym polisy
ubezpieczeniowej nr (...), umowy kupna — sprzedazy, potwierdzenia umowy nr (...) i wezwania do zaplaty, ktéorym w
caloéci dal wiare, zwlaszcza, ze Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych dokumentow.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), jednakze w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 205, poz. 1210 z p6zn. zm.), to jest sprzed dnia
11 lutego 2012 1. - zwana dalej: u.u.o.). Z treSci bowiem art. 6 ustawy nowelizujacej wynika, ze do uméw ubezpieczenia
zawartych przed wejéciem w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Zgodnie z art. 4 pkt 11 art. 23 ust. 1 u.u.o. ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, zas posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC.

W razie zbycia pojazdu obowiazki zwigzane z ubezpieczeniem OC reguluje art. 31 u.u.o. Zgodnie z jego ust. 1
w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa
ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed
uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z
uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Jednocze$nie przepisy art. 28 ustawy stosuje
sie odpowiednio. Z treéci art. 31 ust. 2 zd. 1 u.u.o. wynika ponadto, ze w razie nie wypowiedzenia przez nabywce
pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w terminie 30 dni, zaklad ubezpieczen moze
dokona¢ ponownej kalkulacji naleznej sktadki.

Z tresci art. 28 ust. 1 u.u.o. wynika natomiast, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden
dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Zatem wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze nabywca pojazdu mechanicznego, ktéry w ciagu 30 dni od dnia nabycia
nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia, pozostaje nadal zwigzany umowa ubezpieczenia zawarta przez zbywce
pojazdu az do uplywu okresu, na ktdry zostala zawarta, przy czym w razie nie powiadomienia zakladu ubezpieczen nie
p6Zniej niz na jeden dzien przed konicem umowy o jej wypowiedzeniu uwaza sie, ze umowa zostala zawarta na dalsze
12 miesiecy, co skutkuje obowigzkiem nabywcy uiszczenia sktadki z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia.

W sprawie pozwany nie kwestionowal ani faktu nabycia pojazdu w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, zawartej
jeszcze przez J. M., ani faktu nie wypowiedzenia tej umowy w ciggu 30 dni od dnia zawarcia umowy kupna samochodu.
Umowa ubezpieczenia obowiazywata bowiem do dnia 22 sierpnia 2010 r, podczas gdy pozwany nabyl samochdd w
dniu 1 sierpnia 2010 r. Co wiecej, pozwany w toku postepowania wskazal jednoznacznie, ze byl zwigzany umowg
ubezpieczenia, jednak z przyczyn formalnych nie placil sktadki, choé¢ byl gotowy w kazdej chwili taka sktadke uiscic.

Sad w niniejszej sprawie nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze z dniem 22 sierpnia 2010 r. zakoniczyta swoje
obowiazywanie umowa ubezpieczenia zawarta jeszcze przez J. M., za$ z dniem 23 sierpnia zaczela obowiazywac
kolejna umowa, tym razem lgczaca juz P. O. jako nabywce pojazdu z powodem na podstawie art. 31 ust. 1wzw. z art. 28
ust. 1 u.u.o. Wobec tego pozwanego obciazal obowiazek uiszczenia skladki z tytulu wiazacej go umowy ubezpieczenia
pojazdu.

Odnoszac sie w tym miejscu do treSci wydanego przez powoda potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia wskazaé
nalezy, ze stanowisko pozwanego nie jest zasadne.

Powdd w potwierdzeniu tym (karta 22) wskazal, ze ubezpieczenie dotyczy pojazdu o numerze rejestracyjnym (...),
jednak w sprawie nie ma zadnych watpliwoéci, ze potwierdzenie dotyczylo pojazdu nabytego przez pozwanego.
Wprawdzie pozwany przerejestrowal samochod i od dnia przerejestrowania mial on numer rejestracyjny (...), jednak
z tredci potwierdzenia umowy ubezpieczenia wynika, ze chodzilo faktycznie o ten sam samochod. W szczegolnosci
zgodne pozostaja marka i model samochodu oraz numer nadwozia, a zatem Sad uznal, ze dane te, w szczegolnosci
za$ zbiezny numer nadwozia, w wystarczajacym stopniu indywidualizujg pojazd. Niezaleznie od tego Sad zwrdcil
uwage, ze wskazany w potwierdzeniu umowy ubezpieczenia numer rejestracyjny jest zgodny z numerem wskazanym
w polisie wystawionej na rzecz J. M. za poprzedni okres ubezpieczenia, nadto za$ potwierdzenie umowy ubezpieczenia
powoluje sie w swojej treSci na numer poprzedniej polisy tj. 199-09-100- (...), za§ w umowie sprzedazy widnieje
to samo nazwisko zbywcy, co w polisie z dnia 23 sierpnia 2009 r. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze, cho¢ w
potwierdzeniu wystawionym dla pozwanego widniatl wcigz poprzedni numer rejestracyjny samochodu, to jednak



chodzilo o ten sam pojazd. Zwlaszcza, ze pozwany wskazal w toku postepowania, iz z powodu rozbiezno$ci w numerze
rejestracyjnym byl juz zatrzymany przez Policje, jednak po wyjaénieniu sprawy funkcjonariusze Policji uznali, ze
pojazd jest ubezpieczony, pomimo wskazanej rozbiezno$ci.

Fakt, iz powod do dnia ostatniej rozprawy nie poprawil blednego zapisu, moze rodzié jego odpowiedzialno$¢ wobec
pozwanego za powstale w ten sposob szkody, tym niemniej kwestia ta pozostaje poza przedmiotem niniejszego
postepowania i nie skutkuje uznaniem, iz pozwany nie mial obowigzku uiszczenia naleznos$ci z tytutu sktadki. W
Swietle przepiséw u.u.o. pojazd pozwanego podlega ochronie ubezpieczeniowej, zatem takze pozwany powinien
wywiazaé sie ze swojego $wiadczenia w postaci zaplaty sktadki. Natomiast polisa ubezpieczeniowa, jako dokument,
stanowi wylgcznie dowdd tego, ze strony pozostaja zwigzane umowa ubezpieczenia, za$ przedmiot ubezpieczenia
podlega ochronie ubezpieczeniowej. Polisa taka w szczegdlnoS$ci nie tworzy prawa, a jedynie je stwierdza. Wobec tego
wszelkie braki polisy, w tym w zakresie objetym sporem w niniejszym postepowaniu, nie skutkuja utrata ochrony
ubezpieczeniowej, nie wplywaja na fakt istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami, a tym bardziej zatem nie
zwalniajg zadnej ze stron z obowigzku spelienia §wiadczen wzajemnych.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 31 ust. 1 w zw. z art. 28 u.u.o. oraz art. 805 § 1 ke powodztwo uwzglednit.

Podstawa prawna zasadzenia odsetek byt art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wobec tego, ze
umowa ubezpieczenia obowigzywala do dnia 22 sierpnia 2010 r., pozwany mial obowigzek, zgodnie z art. 813 § 2 ke,
uisci¢ skladke tego samego dnia, zatem od dnia 23 sierpnia 2010 r. pozostawat w zwloce.

Sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc postanowil zobowiaza¢ strone przegrywajaca, to jest pozwanego, do zwrdcenia
powodowi wszystkich kosztow procesu. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w
osobie radcy prawnego, ktorego wysokos$¢é w kwocie 180,00 zl wynika z art. 99 kpe, § 2 ust. 11 § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata od pozwu w wysokos$ci 30 zl, wynikajaca z art. 13 ust. 11 art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.

594 z poéZn. zm.).



