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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki J. B. kwote 46.631,90 zl (czterdziesci sze$c
tysiecy sze$cset trzydziesci jeden zlotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego
po dniu prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.016,82 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2012 r. powddka J. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 44.460,56 z} tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 17 lipca 2011 r. we W. przy ul. (...) doszlo do uszkodzenia poprzez zabrudzenie
karoserii nalezacego do niej samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...). Zabrudzenie to nastapito w zwigzku z
wykonywaniem prac remontowo-budowlanych na obiekcie ,,zabytkowy Dworzec Glowny PKP” we W. i niewlasciwym
zabezpieczeniu terenu budowy. Prace remontowe wykonywata firma (...) z siedzibg w C., ktéra posiada polise
ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej o nr (...) wykupiona u strony pozwanej. Wskazala, iz bezposrednio po
zdarzeniu powiadomila o zaistnialej szkodzie funkcjonariuszy policji. Nastepnie zglosila szkode firmie (...), ktéra
wskazala podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢. Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. zglosila szkode stronie pozwanej
wnoszac o zaplate kwoty 45 050,96 zl obliczonej na podstawie opinii rzeczoznawcy. W samochodzie stwierdzono
uszkodzenie wszystkich elementéw oblachowania zewnetrznego pojazdu wymagajace naprawy przez lakierowanie
wierzchnie. Wskazala, iz ponadto zgda odszkodowania z tytulu rynkowej utraty wartoéci pojazdu, gdyz pojazd
zostat przez nig kupiony 9 dni przed zdarzeniem od (...) sp. z 0.0. za kwote 143.660 zl. Strona pozwana uznala
swoja odpowiedzialnos¢ co do zasady i przyznala powddce odszkodowanie w wysoko$ci 590,40 zk. Wskazala, iz
wysoko$¢é dochodzonej pozwem kwoty zostala ustalona w ten sposob, ze oszacowany koszt naprawy pojazdu w
wysokoSci 29.984,96 zt zostal powiekszony o wysoko$¢ utraty wartoéci rynkowej pojazdu ustalong na kwote 14.366
zl, powiekszony o koszt sporzadzeni opinii — 700 zl i nastepnie pomniejszony o kwote dotychczas wyplaconego



odszkodowania w kwocie 590,40 zl. Uzasadniajgc zadanie odsetek od dnia 6 kwietnia 2012 r. wskazala, iz jest to
nastepny dzien po sporzadzeniu przez strone pozwang ostatniego pisma w sprawie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz w istocie w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita powddce kwote 590,40 zl
Powodka odwolala sie od tej decyzji przedkladajac jednocze$nie wykonana na jej zlecenie kalkulacje lakierowania
calego pojazdu oraz wymiany szeregu elementéw na laczng kwote 29.984,96 zl i zadajac takze zwrotu kosztu
kalkulacji oraz odszkodowania z tytulu ubytku wartoSci rynkowej pojazdu. Podniosla, iz w odpowiedzi na odwolanie
zaproponowala ponowne ogledziny pojazdu, jednakze pow6dka odméwila udostepnienia pojazdu. W zwiazku z tym
nie miala ona mozliwo$ci oceny utraty wartoSci handlowej. Wskazala, iz powédka nie wykazala utraty wartosci
rynkowej pojazdu, a ponadto naprawa pojazdu, na tyle nowa technologicznie, ze przywraca pojazd do stanu
poprzedniego powoduje, iz samochod nie traci na warto$ci. Zakwestionowala rowniez zasadno$¢ zadania odsetek oraz
zwrotu kosztéw kalkulacji wykonanej przez rzeczoznawce, wskazujace, iz wykonanie kalkulacji nie stanowi normalnego
nastepstwa szkody.

Pismem procesowym z dnia 6 czerwca 2013 r. powddka rozszerzylta powodztwo wnoszgc o zasadzenie na jej rzecz
od strony pozwanej kwoty 47.962,56 z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia

zaplaty.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 17 lipca 2011 r. samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powodki zaparkowany byl na
podworku przy ul. (...) we W.. Samochéd ten zostal zakupiony przez pow6dke w dniu 7 lipca 2011 . za cene 143 660,00
zk.

Dowéd:
« faktura VAT nr (...) k. 25;
« zeznania Swiadka P. B. k. 145.

W tym samym dniu wykonawca Antidotum z siedziba w C. wykonywal prace zwiazane z renowacja konstrukeji stalowej
Dworca Glownego we W.. Firma (...) w tym okresie ubezpieczona byla od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwanej (...) S.A. nr polisy (...).

Na skutek prowadzonych robo6t pojazd powddki M. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony poprzez zabrudzenie
drobinkami farby. Wszystkie elementy auta pokryte bylo bialymi twardymi kropkami, ktérych nie mozna bylo usunac.

Dowod:

+ o$wiadczenie z dnia 25 lipca 2011 1. k. 10;

« zeznania Swiadka P. A. k. 144;

« zeznania $wiadka P. B. k. 145;

+ o$wiadczenie z dnia 25 lipca 2011 1. k. 10.
Maz powddki wezwal na miejsce zdarzenia policje.

Dowod:



« notatka urzedowa k. 86;
« zeznania Swiadka P. A. k. 144;

Uszkodzony zostal rowniez samochéd marki S. (...) onrrej. (...), rok produkeji 2006 r. nalezacy do K. S.. Poszkodowany
pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. zglosit szkode oraz wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 7 912,83 zl na ktora to
kwote skladaja sie kwota 7 412,83 zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy samochodu oraz kwota 500 zl tytulem zwrotu
kosztow opinii bieglego.

Dowéd:
+ pismo z dnia 4 stycznia 2012 1. k. 82-83;
« notatka urzedowa k. 86;

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. strona pozwana poinformowala K. S., iz przyznala mu odszkodowanie w wysokosci
5583,99 zl wskazujac jednoczesnie, iz nie uznaje roszczenia o zwrot kosztéw opinii bieglego.

Dowéd:
+ pismo z dnia 30 stycznia 2012 r. k. 103;

W dniu 8 lutego 2012 r. rzeczoznawca — biegly sagdowy K. M. na zlecenie powddki wycenil koszt naprawy samochodu
M. (...) o nr rej. (...) na kwote 29 984,96 zt brutto. Za sporzadzenie opinii powodka zaplacila kwote 700 zl.

Dowdéd:
« kalkulacja kosztow naprawy samochodu k. 14-23;
» rachunek nr (...) k. 24;

Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. powodka zglosila stronie pozwanej szkode wzywajac jednoczesnie do zaplaty kwoty
45 050,96 zl tytutem odszkodowania, wskazujac, iz na kwote te skladaja sie: kwota 29 984,96 zl tytulem zwrotu
kosztow naprawy pojazdu, kwota 700 zt tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii przez bieglego oraz kwota 14
366 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci rynkowej samochodu. Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w
dniu 27 lutego 2012 .

Dowod:
+ pismo z dnia 23 lutego 2012 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 11-13;

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze zostalo jej przyznane odszkodowanie
w wysoko$ci 590,40 zl. Jednocze$nie poinformowala ja, iz nie uwzglednia roszczenia o zwrot kosztéw sporzadzenia
opinii oraz polecila aby w przypadku braku mozliwosSci usuniecia czasteczek farby ponownie zglosic sie na ogledziny
pojazdu

Dowéd:
+ pismo z dnia 14 marca 2012 r. k. 26;

Pismem z dnia 28 marca 2012 r. pow6dka odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela i zazadala zaptaty kwoty 44 460,56
z} tytulem dalszego odszkodowania.

Dowod:



+ pismo z dnia 28 marca 2012 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 27-30;

W piémie z dnia 5 kwietnia 2012 r. strona pozwana zaproponowala dokonanie ogledzin pojazdu w specjalistycznej
firmie S- (...) celem wydania opinii w sprawie mozliwo$ci usuniecia zapylen z powloki lakierniczej i elementow
zewnetrznych pojazdu, wskazujac, iz po jej sporzadzeniu zajmie stanowisko w sprawie wyplaty dalszego
odszkodowania.

Dowod:
+ pismo z dnia 5 kwietnia 2012 r. k. 31;

Powodka nie wyrazila zgody na ponowne ogledziny samochodu.

Dowod:
+ pismo z dnia 19 kwietnia 2012 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 32-33;
« zeznania $wiadka P. B..

Uszkodzenie pojazdu powddki zostalo usuniete poprzez polakierowanie naprawcze wszystkich elementéw. Przed
polozeniem nowego lakieru cala warstwa lakieru zostala starta, $cieranie najdrobniejszym papierem do lakierowania
nie przyniosto efektu. Zostaly wymienione szyby, lampy tylne, uszczelki, listwy ozdobne, reling, ostlona nawiewu,
emblematy, lusterka, kratka zderzaka. Naprawa zostala wykonana w warsztacie samochodowym nalezacym do meza
powddki P. B..

Dowéd:
« zeznania Swiadka P. B. k. 145;

Dla przeprowadzenia naprawy samochodu M. konieczne bylo wykonanie prac polegajacych na wymontowaniu
i zamontowaniu elementéw oraz wykonanie lakierowania naprawczego na elementach poszycia zewnetrznego
nadwozia.

Wymieni¢ nalezalo nastepujace elementy:
+ oslone lewa i prawa nawiewu powietrza;
« szybe czolowa;
+ lewa szybe drzwi przednich i tylnich;
« prawa szybe drzwi przednich i tylnich;
+ pas ramy drzwi lewych i prawych przednich;
« folie drzwi przednich lewych i prawych;
« zestaw mocujacy wykladzine drzwi przednich i tylnich lewych;
« zestaw mocujgcy wykladzine drzwi przednich i tylnich prawych;
« szybe drzwi tylnich lewych i prawych;

« paski kolor drzwi tylnich lewych i prawych;



+ oslone drzwi tylnich lewych i prawych;
« reling dachu lewy i prawy;

« emblemat M.;

« emblemat Producenta tylni;

+ szybe tylng;

+ lampy tylnie lewe i prawe.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu wynosil: przy zastosowaniu lakierowania wierzchniego 32.757,09 zl brutto,
przy zastosowaniu lakierowania naprawczego 34.772,30 zt brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody
wynosila 143.660 zl. Rynkowy ubytek wartoéci pojazdu wynosil 12.350 zl brutto przy uwzglednieniu lakierowania
wierzchniego pojazdu lub 12.450 zl, przy uwzglednieniu lakierowania naprawczego pojazdu.

Zabrudzenie pojazdéw $rodkami chemicznymi wykorzystywanymi do malowania, renowacji i zabezpieczenia
konstrukcji stalowych lub budynkéw prowadzi do trwalego uszkodzenia wszystkich elementow pojazdu. W przypadku
elementow szklanych tj. szyb i reflektoréw, elementéw gumowych oraz lakierowanych elementow poszycia nadwozia,
srodki te reaguja i wzeraja sie w materialy pojazdu, powodujac ich trwale uszkodzenie. Im dluzej elementy pojazdu
pozostaja pod wplywem dzialania tych §rodkéw chemicznych, tym prawdopodobienstwo mozliwosci skutecznego ich
usuniecia maleje. Dodatkowym elementem przyspieszajacym reakcje zachodzace pomiedzy Srodkiem chemicznym, a
elementami nadwozia jest dzialanie promieni stonecznych.

Dowod:
« opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 158-183;
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo bylo uzasadnione co do zasady, a w przewazajacej czesci takze co do wysokosci.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 17 lipca 2011 r. w czasie dokonywania prac zwigzanych z remontem budynku
Dworca Gléwnego we W. wykonawca robdt Antidotum z siedziba w C. uszkodzit nalezacy do powddki pojazd marki
M. (...) onrrej. (...).

Bezspornym bylo rowniez, ze sprawca szkody firma (...) byla w dacie zdarzenia ubezpieczona od odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej — (...) SA. Tym samym strona pozwana ponosila w tym przypadku odpowiedzialno$c
za szkode powstala w samochodzie powodki w wyniku zaistnialego zdarzenia. Strona pozwana nie kwestionowala
swej odpowiedzialno$ci, czego wyrazem jest m.in. fakt, ze w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
wyplacila powodce kwote 590,40 zl.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia rozmiaréw i wysoko$ci szkody, ktora to okoliczno$¢ wyznaczala granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Spor dotyczyl zatem jedynie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

W celu ustalenia rozmiaréw szkody rozstrzygnaé nalezalo kwestie jaka metoda usuniecia powstatych uszkodzen jest
wlasciwa. Powodka domagala sie zwrotu kosztéw lakierowania naprawczego nadwozia oraz wymiany elementow
pozostalych elementéw. Strona pozwana podnosila natomiast, iz szkoda moze zosta¢ zlikwidowana poprzez
polerowanie oraz czyszczenie zabrudzonych elementow.

Ponadto ustali¢ nalezalo czy na skutek uszkodzen spadla wartoé¢ rynkowa pojazdu oraz czy zasadnym jest zadanie
przez powddke zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii bieglego.



Podstawa odpowiedzialnoéci strony pozwanej jest art. 822 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie na dowodzie z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach postepowania likwidacyjnego szkody nr (...), a takze na dowodzie z zeznan $wiadka P. B.
iP.A.

Ponadto z uwagi na fakt, ze ustalenie wysokoSci szkody powstalej w pojezdzie powodki wymagalo posiadania
wiadomosSci specjalnych, sad na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowe;j.

Sporzadzona w sprawie opinie sad przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia. Opinia ta, w ocenie Sadu, w sposob
pelny i przekonujacy przedstawila kalkulacje kosztow naprawy uszkodzen bedacych nastepstwem zdarzenia z dnia 17
lipca 20111.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej wskazat jakie elementy zakwalifikowaé nalezalo do wymiany,
uzasadnit tez przyczyny, z powodu ktérych nie uwzglednil w swojej opinii kosztéw naprawy pojazdu polegajacej na
czyszczeniu oraz polerowaniu zabrudzonych elementéw. Wskazal mianowicie, iz zabrudzenie pojazdow Srodkami
chemicznymi wykorzystywanymi do malowania, renowacji i zabezpieczania konstrukeji stalowych lub budynkéow
prowadzi do trwalego uszkodzenia wszystkich elementéw pojazdu. W przypadku elementéw szklanych tj. szyb i
reflektoréw, elementéw gumowych oraz lakierowanych elementéw poszycia nadwozia Srodki te reagujg i wzeraja
sie w materialy pojazdu, powodujac ich trwale uszkodzenie. Dlatego tez okreslit koszt naprawy pojazdu poprzez
lakierowanie naprawcze oraz wierzchnie i wymiane zabrudzonych elementéw. Wyjasénil takze na jakiej podstawie
okreslil koszt jednej roboczogodziny oraz koszt wymienianych elementow.

Calkowita bezstronno$¢, obiektywizm, oraz profesjonalizm, jakim legitymowat sie biegly przy sporzadzaniu opinii,
bezsprzecznie wskazuje, zdaniem Sadu, na racje w niej przedstawione. Istotnie, Sad nie jest zwigzany opinig
bieglego, jednakze w przedmiotowej sprawie nie znajduje sie jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych podwazenie jej
wiarygodno$ci, a nadto nalezy uznaé, iz informacje w niej zawarte sa wyczerpujace i w pelni przekonywujace. Réwniez
zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci.

Z treéci opinii wynika, iz koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi przy zastosowaniu metody lakierowania
wierzchniego 32.757,09 zl brutto, a przy zastosowaniu lakierowania naprawczego — 34.772,30 zt.

Sad uznal, iz zasadnym jest zasadzenie na rzecz powddki kosztow lakierowania naprawczego. W taki bowiem sposob,
jak to wynika z zeznan $wiadka P. B., auto zostalo naprawione, gdyz na skutek $cierania najdrobniejszym papierem
do polerowania nie bylo efektu i nie wystarczylo lakierowanie wierzchnie. Na prawdziwo$¢ tych twierdzen wskazuje
opinia bieglego sadowego, z ktorej wynika, iz zabrudzenie pojazdéw $§rodkami chemicznymi wykorzystywanymi do
malowania, renowacji i zabezpieczania konstrukeji stalowych lub budynkoéw, prowadzi do trwalego uszkodzenia
wszystkich elementoéw pojazdu, gdyz Srodki te reaguja i wzerajg sie w materialy pojazdu. Ponadto w przekonaniu, iz
jedyna skuteczna metodg naprawy samochodu bylo lakierowanie naprawcze oraz wymiana pozostalych elementow
zewnetrznych utwierdza fakt, iz taka metode zastosowano przy likwidacji szkody samochodu nalezacego do K. S.,
posiadajacego takie same uszkodzenia. Poza tym, majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, trudno zakladacé,
ze powddka dokonujac naprawy we wlasnym zakresie (w salonie samochodowym meza) korzystalaby z drozszej i
bardziej inwazyjnej metody, tj. lakierowania naprawczego, w sytuacji, gdyby mogla samoché6d naprawié jedynie przez
lakierowanie wierzchnie.



Z powyzszych wzgleddow Sad ustalil, ze powddka winna byla otrzymac od ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie
34.772,30 zt brutto wyliczone w oparciu o koszt naprawy uwzgledniajacy wymiane zabrudzonych elementéw z uzyciem
nowych i oryginalnych czesci oraz poprzez wykonanie lakierowania naprawczego.

Podkresli¢ nalezy bowiem, iz podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie
winno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Naprawienie
szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz skuteczne podnoszenie roszczen
odszkodowawczych, nie jest uzaleznione od dokonania naprawy pojazdu. W konsekwencji naprawa samochodu i
rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Zatem
nie mozna uznac, iz dla zasadno$ci roszczen odszkodowawczych, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
niezbedne bylo przedlozenie stosownych rachunkéw, wykazujacych fakt i wysoko$é poniesionych kosztow.

Ponadto Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysokoSci 12.450 zl z tytulu utraty rynkowej wartosci
pojazdu. Podkre§lenia wymaga, iz auto powddki zastalo zakupione niespelna 9 dni przed zdarzeniem, bylo fabrycznie
nowe. W celu usuniecia uszkodzen nalezalo za§ wymieni¢ wszystkie elementy zewnetrzne, jak réwniez usunac
wszystkie warstwy lakieru. Jak wynika natomiast z opinii bieglego wymiana szyb oraz lakierowanie nadwozia w
nowym aucie niesie za soba spadek warto$ci rynkowej samochodu. W przypadku samochodu powo6dki wyniostby
on 12.350 zl, gdyby zastosowano lakierowanie wierzchnie pojazdu, a 12.450 zl, gdyby zastosowano lakierowanie
naprawcze. Majac na uwadze, iz jak wskazano wyzej wlasciwa metoda naprawy bylo lakierowanie naprawcze, uznac
nalezalo, iz warto$¢ samochodu powo6dki na skutek zdarzenia z dnia 17 lipca 2011 r. spadla o 12 450 z}.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostata na kwote 47.222,30 z} brutto (34.772,30 zt + 12.450 zt = 47.222,30 z}),
za$ poszkodowana otrzymata juz kwote 590,40 zl, zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz kwoty 46.631,90 zl tytulem
uzupehiajacego odszkodowania.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki o zwrot kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii
przez rzeczoznawce. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Jak wynika
natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a mianowicie samej opinii, jak i korespondencji stron
wymienianej w toku postepowania likwidacyjnego, powodka zlecita wykonanie tej opinii jeszcze przed zgloszeniem
szkody ubezpieczycielowi. Z tego wzgledu uznaé¢ nalezy, iz jej wykonanie nie bylo konieczne, gdyz na tym etapie
postepowania powddka nie miala jeszcze wiedzy o stanowisku strony pozwanej. W normalnym toku postepowania
likwidacyjnego to ubezpieczyciel, za pomoca zatrudnianych przez siebie specjalistow okresla rozmiary szkody i na
tej podstawie podejmuje decyzje o wyplacie odszkodowania. Zatem nie sposob uznac, iz pomiedzy szkodg w majatku
powddki powstalej na skutek poniesienia kosztoéw opinii bieglego a samym zdarzeniem z dnia 17 lipca 2011 r. istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad opart o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz brak jest podstaw do zasadzenia odsetek zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 6 kwietnia 2012 r. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz powddka nie wyrazajac zgody na ponowne ogledziny
uniemozliwila stronie pozwanej weryfikacje zasadno$ci wysokoS$ci zadanej przez nig kwoty. Tym samym nie sposéb
uznad, iz strona pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia 6 kwietnia 2012 r., dlatego tez Sad zasadzit odsetki dopiero
od dnia nastepnego po dniu prawomocnosci wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje podstawe w treSci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Powodka wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 47.962,56 zl. Sad uwzglednil jej zadanie jedynie w zakresie kwoty
46.631,90 zl, wygrala zatem sprawe w 97 % (46 631,90 zt : 47 962,56 zl = 0,97). Powddka poniosta koszty postepowania
w lacznej kwocie 4.787 zl. Na koszty te ztozyly sie: uiszczona od pierwotnie wniesionego pozwu oplata w wysokoSci
2.224,00 zl, oplata od pozwu poniesiona w zwiazku z rozszerzeniem powddztwa w wysokoéci 146 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 2.417,00 zl. Przy uwzglednieniu, iz wygrala
sprawe w 97 % nalezalby jej sie zwrot kosztow postepowania w wysokoSci 4.643,39 zt. Ponadto nalezal jej sie rowniez
zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku z uiszczona zaliczka na biegltego. Powodka oraz strona pozwana wplacili
zaliczki w wysokosci po 500 zt kazdy. Wynagrodzenie bieglego wynioslo ostatecznie 975,20 zi. Powddka powinna
zatem ponie$c¢ koszt zwigzany ze sporzadzeniem opinii w wysokosci 29,26 (975,20 zt x 3% = 29,26 z1) z1, a zatem nalezal
jej sie zwrot od strony pozwanej kosztow wynagrodzenia bieglego w kwocie 445,94 zl, natomiast niewykorzystana
zaliczka w kwocie 24,80 zl zostanie powo6dce zwrocona przez Sad.

Strona pozwana poniosta koszty w tacznej kwocie 2.417 zl, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wraz z
oplata od pelnomocnictwa. Przy uwzglednieniu, iz wygrala sprawe w 3% nalezalby sie jej zwrot kosztow postepowania
w kwocie 72,51 z.

Reasumujgc Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki koszty procesu w wysokosci 5.016,82 zt. Kwote te Sad
obliczyt odejmujac koszty nalezne stronie pozwanej od kosztow naleznych powodce (4.643,39 zt - 72,51 zt = 4.570,88
z}), dodajac nastepnie zwrot kosztow wynagrodzenia bieglego w wysokoSci uwzgledniajacej fakt, iz powo6dka wygrala
sprawe w 97 % (4.570,88 zl + 445,94 zl = 5.016,82 zl).



