WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. K.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda R. K. kwote 20.963,28 z}
(dwadzie$cia tysiecy dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote dwadzie$cia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4542 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 2.400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia) kwote 1.161,99 zl tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2012 r. powod R. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg we W. kwoty 22.488,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 21 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie wniost o zasgdzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 19 kwietnia 2011 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, ktérego
sprawca objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W wyniku wypadku doznal
urazu kregostupa szyjnego skutkujacego splyceniem lordozy szyjnej, bolesno$cia uciskowa oraz z bardzo znacznym
splyceniem ruchomosci segmentarnej i znacznym stopniem ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego. Wskazal,
iz doznane urazy spowodowaly, iz przez okres od 20 kwietnia 2011 r. do 10 czerwca 2011 r. pozostawal niezdolny
do pracy, a nastepnie w wyniku nieosiggniecia standardow ustalonych przez pracodawce zostala mu wypowiedziana
umowa o prace. Podniosl, iz strona pozwana wyplacita mu zado$¢uczynienie oraz odszkodowanie w lacznej kwocie
6.367,44 zl, jednakze kwota ta nie jest adekwatna do doznanej przez niego krzywdy. Na kwote zadang pozwem sklada
sie kwota 2.488,80 zl tytulem odszkodowania za utracony dochéd oraz kwota 20.000 zt tytulem zadoSéuczynienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu pozwu przyznala, iz ponosi odpowiedzialnosé za skutki wypadku z dnia 19 kwietnia 2011 r., jednakze
wyplacila juz powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 5.000 zl, odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow leczenia w
kwocie 920,52 zl oraz odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci w kwocie 446,92 zl, a wyplacone zado§éuczynienie
jest adekwatne do doznanej przez niego krzywdy. Odnoszac sie do zadania kwoty 2.488,80 zl tytulem utraconych
zarobkéw podniosla, iz powod nie udowodnil swojego roszczenia co do wysokoéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 19 kwietnia 2011 r. na skrzyzowaniu ulic (...) z Ojca B. we W. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy
pojazdem marki H. o numerze rej. (...) nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i uderzyt w bok samochodu marki F. o
numerze rej. (...), ktdrego kierowca byl powod.

Dowéd: -z aswiadczenie k. 11.

Nastepnego dnia powod udal sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w (...) Szpitalu (...) we W., gdzie stwierdzono u niego
skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa, powierzchowny uraz powtok glowy oraz inne powierzchowne
urazy przedniej $ciany klatki piersiowej i zalecono mu noszenie kolnierza S. przez 3 tygodnie, kontrole w poradni
ortopedycznej oraz stosowanie lekow przeciwbolowych.

Dowébd: Karta informacyjna k. 12-13.

Po wypadku powdd odczuwal bole kregostupa oraz miat problemy ze snem, odczuwal lek o swoje zycie, byl nerwowy,
w zwiazku z czym zmuszony byl zazywaé leki uspokajajace. W zwiazku z wypadkiem powod byl niezdolny do pracy
przez okres od 20 kwietnia 2011 r. do 10 czerwca 2011 r. Powdd korzystal z porad lekarzy neurologa, ortopedy oraz
psychiatry, a takze uczeszczal na rehabilitacje.

Dowod: - Zaswiadczenia lekarskie k. 14-15;
« Wynik badania radiologicznego k. 21;
« Rachuneknr (...) k. 22;
« Faktura VAT (...);
« Za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 29-31;
« Akta szkody, a w nich za$wiadczenie lekarskie, karta informacyjna.

Powdd byt zatrudniony od dnia 1 lipca 2003 r. na stanowisku Przedstawiciela Handlowego i osiagal z tego tytulu w
okresie od wrze$nia 2010 r. do lutego 2011 r. éredni doch6d miesieczny netto w wysokosci 3.344,92 zt. W miesiacu
kwietniu 2011 r. powod uzyskat dochdd w wysokosci 2.449,90 zl netto, a w miesigcu maju 2011 r. w wysokoéci 2.199,22
z}. Za miesiac kwiecien 2011 r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie chorobowe w wysokosci 989,67 zl brutto,
a za miesigc maj 2011 r. wynagrodzenie chorobowe w wysokosci 1.979,34 zl brutto oraz zasitek chorobowy w wysokos$ci
269,91 zl brutto.

W dniu 26 stycznia 2012 r. powodowi wypowiedziana zostala umowa o prace zawarta z (...) Sp. z 0.0. w W.. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano brak staranno$ci w wykonywaniu podstawowych obowigzkéw na stanowisku
starszego przedstawiciela handlowego, nie wykonywanie polecen przelozonego w wyznaczonym terminie, brak
nalezytej dbatoSci o zgodng ze standardami ekspozycje produktow spolki, przekazywanie nieprawdziwych informacji
na temat podejmowanych dzialan, Swiadome nieprawdziwe raportowanie podleglych sklepéw jako speliajacych
zalozenia programu (...).

Dowdd: - Os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 7-8;



» Za$wiadczenia o zatrudnieniu k. 9-10;
« Akta szkody, a w nich za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

W wyniku wypadku powdd doznal urazu odcinka szyjnego kregostupa, urazu klatki piersiowej oraz urazu glowy.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem
5%.

Obrazenia, ktérych doznal powdd skutkuja do chwili obecnej niewielkiego stopnia dolegliwo$ciami bolowymi ze
strony odcinka szyjnego kregostupa z promieniowaniem do lewego stawu barkowego i parastezjami palcow I1I-V reki
lewe;j.

Bezposrednio po zdarzeniu u powoda wystepowaly bdle odcinka szyjnego kregostupa oraz dolegliwoéci bolowe ze
strony stawu barkowego lewego. Doznane urazy przez kilka miesiecy po zdarzeniu mogly utrudnia¢ powodowi
wykonywanie czynno$ci zycia codziennego oraz mogly obnizaé¢ ogblna sprawno$¢ jego organizmu. Kazda czynno$é
zwiazana z samoobstugg sprawiala powodowi trudnoéc¢, wskazana byta pomoc 0s6b trzecich przy ubieraniu sie, myciu
i przygotowywaniu positkow. W przysztoéci powdd moze odczuwaé okresowe bole kregostupa szyjnego, jak rowniez
bole o charakterze korzeniowym promieniujace wzdluz koniczyn gornych.

U powoda w zwiagzku z wypadkiem wystgpit krotkotrwaly rozstréj zdrowia psychicznego. Mianowicie u powoda
wystapily krotkotrwale zaburzenia adaptacyjne, przyczynowo powiazane z przebytym wypadkiem i jego skutkami dla
zdrowia somatycznego, przebiegajace z miernie nasilonymi objawami gléwnie w postaci obaw o zdrowie somatyczne,
mozliwo$¢ zapewnienia finansowej przyszloSci rodziny. Stopien nasilenia tych objawéw wymagat krotkotrwatego
leczenia psychiatrycznego.

Dowéd: - Opinia sadowo-lekarska k. 114-117;
+ Opinia sadowo-psychiatryczna k. 123-128;
+ Opinie uzupehiajace k. 148-149, 155, 215-216;
+ Opinia sadowo-lekarska k. 184-188.

W opinii sadowo-lekarskiej wydanej w toku postepowania sadowego o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
biegli z zakresu neurologii i chirurgii stwierdzili u powoda 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, uszczerbek na
zdrowiu w takiej samej wysokoSci stwierdzit biegly sadowy z zakresu psychiatrii.

Dowéd: - Opinia sadowo-lekarska w aktach o sygn. IV U 268/12 k. 22-24.

Pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. powod zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate kwoty 28.356,24 z} tytulem
zado$éuczynienia i odszkodowania. Pismem z dnia 21 wrzeénia 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz
przyznane mu zostalo zado$éuczynienie w kwocie 5.000 zl, odszkodowanie za koszty leczenia w kwocie 920,52 zt oraz
odszkodowanie za utracone zarobki w kwocie 446,92 zl.

Dowdd: - Pismo z dnia 21 wrzeénia 2011 1. k. 16;
 Akta szkody, a w nich pismo z dnia 24 czerwca 2011 .
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz powdd R. K. ulegl w dniu 19 kwietnia 2011 r. wypadkowi komunikacyjnemu wskutek
niezachowania regul ostrozno$ci przez innego uczestnika ruchu drogowego. Bezsporny pozostawal rowniez fakt,



iz pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.. Strona pozwana w toku
postepowania nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci co do zasady. Rowniez fakt poniesienia przez powoda szkody
nie budzil watpliwoéci i jako taki nie byl przez strone pozwana podnoszony. Ponadto jednoznacznie wynikal on ze
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Przedmiotem sporu byla zatem wysoko$¢ niemajatkowej szkody na osobie, jaka ponidst powodd na skutek wypadku, a
co za tym idzie - wysoko$¢ naleznego powodowi z tego tytulu zadoSéuczynienia. Strona pozwana podala, iz powodowi
dokonano wyplaty kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia, podnoszac, ze jest ona adekwatna do uszczerbku na
zdrowiu, jakiego doznal powdd, a takze cierpien i bolu, spowodowanych zdarzeniem.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 20.000
z}.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy stanowi, iz umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.
Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace
nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Z kolei z treéci przepisu
art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Z kolei art. 824 § 1 k.c. stanowi, iz suma
ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, za§ suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Z kolei w my$l przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogdlnym regulom odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprocz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okreslonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowang w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado§éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okres§lonych faktow, z ktorymi norma prawna wiagze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej w zwigzku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka,
tom I).

Strona pozwana podnosila, iz powodowi wyplacono juz kwote 5.000 zl, ktéra, w jej ocenie, byla odpowiednia
do stopnia doznanych obrazen. W ocenie Sadu ustalenia poczynione przez strone pozwang w tym zakresie nie
mogly zastlugiwaé na uwzglednienie. Ze zgromadzonego bowiem w toku procesu materialu dowodowego wynikato,
iz obrazenia kregostlupa doznane przez powoda, stanowia 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, okre§lonego



zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Nie bez znaczenia w ocenie sadu pozostawala takze
okoliczno$¢, iz w toku postepowania o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy biegly sadowy z zakresu psychiatri
réwniez ustalil uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem w wysokosci 5 %. Co prawda biegly sadowy powolany
w niniejszej sprawie nie stwierdzit juz jego istnienia, jednakze trzeba mie¢ na uwadze uplyw czasu pomiedzy tymi
dwoma opiniami. Z pierwszej z tych opinii bezsprzecznie zas wynika, iz jeszcze w ponad 1,5 roku od wypadku skutki
wypadku byly odczuwalne w psychice powoda.

Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu
stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c. Stwierdzony uszczerbek na
zdrowiu moze by¢ jednak stosowany pomocniczo przy ocenie stopnia naruszenia sprawnosci organizmu. Na rozmiar
krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$é zado$éuczynienia skladaja sie okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, a w
szczegoblnosci cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na
przyszlosé, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok
SN z dnia 9.11.2007 1., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007
r., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a
tym samym wysokosci zado$¢uczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzona przez
ustawodawce jest wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”’. Podkre$lenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej
wysokoSci zado$c¢uczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupelniajacy w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko$é zadoSéuczynienia winna zatem uwzglednia¢
rozmiar cierpien fizycznych w postaci boélu i innych dolegliwoSci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych
na ujemnych uczuciach przezywanych, badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Krzywda w rozumieniu art. 445
k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujgce cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i
wykonywanie czynnosci zycia codziennego. Podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest zatem funkcja kompensacyjna.
W judykaturze podkre$la sie, iz zado$éuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoSci symbolicznej, ale winno
stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng niwelujaca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegélnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie, czy integralnoéé cielesna, a okoliczno$ci
wplywajace na okreélenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza byé¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z dnia
29.05.2008 r., I CSK 78/08).

Sad dokonujac ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powoda opart ustalenia stanu faktycznego
na opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii oraz psychiatrii, a takze na pozostalych dowodach z
dokumentéw dolaczonymi do pozwu.

Jak wynikalo ze sporzadzonej przez bieglych z zakresu neurologii i ortopedii opini, skutkiem wypadku, jakiemu uleg}
powdd byl uraz odcinka szyjnego kregostupa, uraz klatki piersiowej oraz uraz gtowy. Obrazenia, ktérych doznal powdd
skutkuja do chwili obecnej dolegliwoSciami bélowymi ze strony odcinka szyjnego kregostupa z promieniowaniem do
lewego stawu barkowego i parastezjami palcow III-V reki lewej. Biegli podali rowniez, iz bezposrednio po zdarzeniu
u powoda wystepowaly béle odcinka szyjnego kregostupa oraz dolegliwo$ci bolowe ze strony stawu barkowego
lewego, a doznane urazy przez kilka miesiecy po zdarzeniu mogly utrudniaé powodowi wykonywanie czynno$ci
zycia codziennego oraz mogly obnizaé ogdlng sprawno$c¢ jego organizmu. Kazda czynno$¢ zwiazana z samoobstuga
sprawiala powodowi trudno$¢, wskazana byla pomoc oséb trzecich przy ubieraniu sie, myciu i przygotowywaniu
positkow. Ponadto z opinii bieglych wynika, iz w przyszloéci powdd moze odczuwac okresowe bole kregosthupa
szyjnego, jak rowniez bdle o charakterze korzeniowym promieniujace wzdtuz koniczyn gérnych.



Sad mial réwniez na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, z ktorej jednoznacznie wynikalo, iz
skutkiem wypadku byl takze rozstrdj zdrowia psychicznego powoda. Mianowicie u powoda wystapily krotkotrwale
zaburzenia adaptacyjne, przebiegajace z miernie nasilonymi objawami gléwnie w postaci obaw o zdrowie
somatyczne, mozliwo§¢ zapewnienia finansowej przyszloéci rodziny. Stopien nasilenia tych objawéw wymagal
leczenia psychiatrycznego.

Sad nie mial przy tym podstaw, azeby odmoéwi¢ wiarygodnoéci przedmiotowym opiniom. Co prawda strony
kwestionowaly ich tre$¢, jednakze zdaniem Sadu biegli w spos6b stanowczy i jednoznaczny ustosunkowali sie do
podniesionych zarzutéw, a tym samym przedstawione przez nich opinie byly wyczerpujace, logiczne i w pelni
wyjaénialy sporne w sprawie kwestie.

Nie bez znaczenia dla oceny Sadu pozostawala rowniez okoliczno$¢, ze powod przed wypadkiem, bedac osoba sprawna
i w pelni sil, musial, w zwigzku z doznanymi urazami nosi¢ kolierz usztywniajacy, oraz odczuwat silne dolegliwo$ci
bolowe kregostupa co bez watpienia utrudnialo jemu wykonywanie codziennych czynnosci.

Sad zwazyl rowniez, iz na skutek odczuwanych dolegliwoéci bolowych powdd zmuszony zostal korzystac ze zwolnienia
lekarskiego, co bez watpienia powodowalo dyskomfort w sferze psychiki, albowiem wigzalo sie z obawa przed utrata
pracy, a tym samym obawa o przyszlosé.

Z powyzszych wzgleddw, majac na uwadze rozmiar bolu i doznanych cierpien, Sad doszed} do przekonania, iz
zasadzenie zadoSéuczynienia jest jak najbardziej zasadne, a jego wysoko$¢ nie moze by¢ uznana za razaco wygérowana.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 2.488,80 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki wskazaé nalezy, iz
powdd nie zdotal w niniejszym postepowaniu wykazaé, iz w istocie ponioést szkode w takiej wysokosci. Sad zwazyl, iz
powod, w zwigzku z wypadkiem przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres od 20 kwietnia 2011 r. do 10 czerwca
2011 1., za$ wykazana przez niego wysoko$¢ zarobkoéw obejmowala jedynie miesiace kwiecieni i maj 2011 r. Zatem
biorgc pod uwage, iz w powyzszych miesigcach wynagrodzenie powoda powinno bylo wynieé¢ lacznie 4.649,12 z}
( (...),90 kwiecienn + 2199,22 zl maj), a wyplacono powodowi jedynie cze$¢ wynagrodzenia (989,67 zl za kwiecien,
1979,34 zl za maj), a nadto otrzymal on zasilek chorobowy w wysokosSci 269,91 zt oraz kwote 446,92 zl tytulu
utraconych korzysci od strony pozwanej, nalezna powodowi cze$¢ z tytulu utraconych korzysci odpowiada kwocie

963,28 71 (4.649,12 — (989,67+1979,34+269,91+446,92).
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. Ii IT wyroku.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad oparl o tres$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zatem od zadanej kwoty zado$éuczynienia oraz odszkodowania Sad zasadzil odsetki od dnia 21 wrzeénia 2011 r.,
zgodnie z zadaniem pozwu. Skoro bowiem pow6d powiadomil strone pozwana o zdarzeniu pismem z dnia 24 czerwca
2011T., wnoszac jednocze$nie o zaplate zado$¢uczynienia oraz odszkodowania za utracone zarobki obowiazek wyplaty
zado$¢uczynienia i odszkodowania realizowal sie najdalej w lipcu 2011 r., a wiec tym bardziej powod uprawniony byta
do naliczania odsetek od dnia 21 wrzeénia 2011 r.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy, nalezalo zatem orzec jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w tresci art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Wobec faktu, iz powod wygral proces niemalze w calo$ci, Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote 4.542 z}
tytulem poniesionych kosztéw procesu, na ktora skladajg sie kwota 1.125 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 2.400 z}
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1.000
zl tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglych.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej, jako przegrywajacemu proces, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 1.161,99 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wydatku na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkecie III i IV sentencji wyroku.



