Sygn. akt VIII C 819/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa R. K.

przeciwko A. B. (1) i H. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. pow6d R. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych H. P. i A. P. kwoty
5888,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

+ kwoty 984,00 zt od dnia 25 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 984,00 zt od dnia 25 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 984,00 zl od dnia 26 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 984,00 zl od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 976,00 zt od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 976,00 zl od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wnidst o zwrot kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwana A. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...), A.
P. umowe zlecenia, zgodnie z ktéra mial, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod firmg
Kancelaria (...), Swiadczy¢ ustugi w zakresie pomocy i doradztwa prawnego na jej rzecz. Tytulem zawartej i wykonanej
umowy wystawil pozwanej faktury VAT: nr FS (...) z dnia 10 kwietnia 2011 r., nr (...) z dnia 10 marca 2011 r., nr
(...) z dnia 11 lutego 2011 r., nr (...) z dnia 17 stycznia 2011 r., nr (...) z dnia 20 grudnia 2010 r., nr (...) z dnia
16 listopada 2010 r. Wskazal, iz pozwana powyzsze faktury przyjela, nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Jednakze
od dnia 11 paZdziernika 2010 r. pozwana A. P. zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a dzialalno$é, w
zakresie ktorej strony umoéwily sie na obstluge prawna, byta prowadzona przez pozwanag H. P.. Podniosl, iz przedstawil
pozwanym propozycje ugodowego zalatwienia sprawy w postaci zawarcia ugody, przystapienia przez H. P. do dlugu
oraz rozlozenia naleznoéci na raty. Roszczenie wynikajace z wymienionych faktur zostalo uznane przez pozwang H. P.
w dokumencie — potwierdzeniu salda z dnia 1 listopada 2010 r., w ktérym pozwana w ramach prowadzonej dzialalnos$ci



gospodarczej zobowigzala sie do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z faktur w ratach platnych od dnia 5 listopada
2010 r. Z uwagi na uchylanie sie przez pozwane od zaplaty dochodzonych naleznoSci, pismem z dnia 9 lipca 2011
r. oraz 5 sierpnia 2011 r. wezwal pozwane do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Jednakze wezwania okazaly sie
bezskuteczne.

W dniu 13 lutego 2012 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwane
wniosly skutecznie sprzeciw.

W sprzeciwie wniosly o oddalenie pow6dztwa w caloSci, kwestionujac fakt zawarcia umowy przez H. P. oraz przez A.
B. (1) (poprzednio P.) z powodem. Wskazaly, iz H. P. nie przejela jakichkolwiek zobowigzan od A. B. (1), jak réwniez
nie potwierdzala salda zobowiazan.

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2012 r. powod podirzymat dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Wskazala, iz nie zostala zawarta umowa na obsluge prawna jej dziatalnosci gospodarczej Biura (...). W
okresie wezeSniejszym, niz objety zadaniem pozwu powod wystal jedynie kilka pism, z czego wiekszo$¢ dotyczyla spraw
prywatnych A. B. (1), a dwa pisma dotyczyly dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze byly to jednorazowe zlecenia, za
ktdre nalezno$ci zostaly uregulowane. Przyznala, iz rozmawiala z powodem o mozliwo$ci zawarcia umowy na stalg
obsluge prawna, ale do zawarcia takiej umowy nie doszlo. O$wiadczyla, ze nie wie za co zostaly naliczone kwoty ujete
w fakturach oraz, iz nie otrzymala faktur wskazanych w pozwie poniewaz od paZzdziernika 2010 r. nie prowadzila
juz dzialalnoéci gospodarczej przy ul. (...), na ktéry to adres byly wystane faktury. Pod tym adresem dziatalno$é
gospodarcza prowadzila jej matka H. P., ale byla to inna dzialalno$¢, nie byto zwigzku prawnego pomiedzy tymi dwoma
firmami. Podniosla, iz H. P. nie uznala tego zobowiazania, a potwierdzenie salda zostalo podpisane przez pracownika
C. B. (1), ktéry mial upowaznienie do przyjmowania wszystkich pism przychodzacych do firmy i potwierdzania ich
wplywu, nie mial pelnomocnictwa do zaciagania zobowigzan w imieniu H. P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustug prawnych. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci kilka razy $§wiadczyt dla pozwanej A. B. (1) ustugi prawne w zwiagzku z prowadzong przez nig
dzialalnos$cia gospodarcza, pod firma Biuro (...).

Dowaéd: - przestuchanie powoda R. K., k. 144-145;
« przeshuchanie pozwanej A. B. (1), k. 145-146;

A. B. (1) do pazdziernika 2010 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...). Adresem prowadzonej
dzialalnoSci byta ul. (...) we W.. Od pazdziernika 2010 r. lokal ten, w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza
pod firma (...), zajmuje pozwana H. P..

Dowéd: - przestuchanie pozwanej A. B. (1) k. 145-146.

W dniu 16 listopada 2010 r. powo6d wystawit fakture VAT nr (...) za obsluge prawna za miesiac listopad, opiewajaca
na kwote 976,00 zl, platna do dnia 30 listopada 2010 r. jako nabywce wskazujac Biuro (...). W dniu 19 listopada 2010
r. faktura wyslana zostala na adres LOKUM ul. (...) W..

W dniu 20 grudnia 2010 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) za obsluge prawna za miesigc grudzien, opiewajaca
na kwote 976,00 zl, platna do dnia 3 stycznia 2011 r. jako nabywce wskazujac Biuro (...). W dniu 3 stycznia 2011 1.
faktura wystana zostala na adres LOKUM ul. (...) W..



W dniu 17 stycznia 2011 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) za obsluge prawna za miesigc styczen, opiewajaca na
kwote 984,00 zl, platng do dnia 31 stycznia 2011 r. jako nabywce wskazujac Biuro (...). W dniu 20 stycznia 2011 1.
faktura wyslana zostala na adres LOKUM ul. (...) W..

W dniu 11 lutego 2011 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) za obsluge prawng za miesiac luty, opiewajaca na kwote
984,00 zl, platng do dnia 25 lutego 2011 r. jako nabywce wskazujac Biuro (...). W dniu 17lutego 2011 r. faktura wyslana
zostala na adres LOKUM ul. (...) W..

W dniu 10 marca 2011 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) za obsluge prawna za miesiac marzec, opiewajaca na
kwote 984,00 zl, platng do dnia 24 marca 2011 r. jako nabywce wskazujac Biuro (...). W dniu 14 marca 2011 r. faktura
wyslana zostala na adres LOKUM ul. (...) W..

W dniu 10 kwietnia 2011 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) za obsluge prawna za miesigc kwiecien, opiewajaca
na kwote 984,00 zl, platna do dnia 24 kwietnia 2011 r. jako nabywce wskazujac Biuro (...).

Dowdéd: - faktura VAT FS (...) z dnia 16 listopada 2010 r. k. 32;
+ potwierdzenie nadania k. 33-37;
« faktura VAT FS (...) z dnia 20 grudnia 2010 r. k. 27;
+ potwierdzenie nadania k. 28-31;
« faktura VAT FS (...) z dnia 17 stycznia 2011 1. k. 22;
+ potwierdzenie nadania k. 23-26;
+ faktura VAT FS (...) z dnia 11 lutego 2011 r. k. 17;
+ potwierdzenie nadania k. 18-21;
 faktura VAT FS (...) z dnia 10 marca 2011 . k. 13;
+ potwierdzenie nadania k. 14-16;
 faktura VAT FS (...) z dnia 10 kwietnia 2011 r. k. 6.

Pracownica powoda O. H. sporzadzila dokument: potwierdzenie salda dla biura (...). Dokument ten wymienial po
stronie ,,winien” nastepujace faktury i raty wraz z datami i kwotami:

- (...); 23.08.2010; 854 zl;
- (...); 21.10.2010; 976 z};
- (...); 16.11.2010; 976 zk;
- (...); 20.12.2010; 976 zl;
- (...); 17.01.2011; 976 zk;
- (...); 11.02.2011; 984 zk;
- (...); 10.03.2011; 984 z};

- (...); 10.04.2011; 984 zk;



-1; 5.11.2010; 585,13 zl;

-1I; 12.11.2010; 585,13 z};

-V; 3.12.2010; 585,13 z};

- VI; 10.12.2010; 585,13 z};

- VII; 17.12.2010; 585,13 z};

- VIII; 24.12.2010; 585,13 z};

- IX; 31.12.2010; 585,13 zk;

- X; 7.01.2011; 585,13 z};

- XI; 14.01.2011; 585,13 zk;

- XII; 21.01.2011; 585,13 zl;

oraz po stronie ,ma”:

- (...); data wplywu 28.10.2010; 976 zk;

- rata III; data wplywu 18.12.2010; 585,13 zk;
- rata IV; data wplywu 18.01.2011; 585,13 zl.
Ponizej znajdowalo sie stwierdzenie: uznaje kwote 13.569,24 zt do zaplaty na rzecz Kancelarii (...), jako juz wymagalna.

Dokument ten zostal doreczony zostal przez O. H. do biura pozwanej H. P. i tam pozostawiony. Nastepnego dnia
zostal on dostarczony powodowi z pieczatka firmowa pozwanej H. P. i podpisem pracownika pozwanej C. B. (2) z
zaznaczeniem: ,z up.”.

Dowdéd: - potwierdzenie salda k. 38;
- zeznania $wiadka O. H., k. 115 verte.

W dniu 15 lipca 2011 r. powdd wezwal pozwang H. P. do zaplaty kwoty 7.718,00 zl wynikajgcej z faktur nr (...). W dniu
16 sierpnia 2011 r. powdd wezwal pozwana A. P. do zaplaty kwoty 7718,00 zt wynikajacej z faktur nr (...).

Dowéd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 39-42;
« wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 43-46.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod R. K. opieral swoje roszczenie o faktury VAT dolaczone do pozwu twierdzac, iz zostaly one wystawione na
podstawie umowy o $wiadczenie uslug w zakresie pomocy i doradztwa prawnego zawartej z pozwana A. B. (1) (P.).
Roszczenie wobec H. P. wywodzil natomiast z faktu przystapienia przez H. P. do dlugu wynikajacego z tej umowy.
Pozwane A. B. (2) oraz H. P. zakwestionowaly zaréwno zasadno$¢ wystawiania przez powoda faktur, jak rowniez sam
fakt zawarcia przez ktorakolwiek z pozwanych umowy wskazanej przez powoda. Podniosly rowniez, iz pozwana H. P.
nie zlozyla oS§wiadczenia o uznaniu dtugu.



Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad zatem bylo, czy pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o stalg
obstuge prawna, a tym samym czy pozwana A. B. (1) obowiazana jest do zaplaty wystawionych przez powoda na
podstawie tej umowy faktur.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do uznania, iz strony laczyt
stosunek zobowiazaniowy o wskazanej przez powoda tresci, dlatego tez powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie
z uwagi na jego nieudowodnienie. Wobec podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutéw, na powodzie
spoczywal ciezar wykazania zaréwno zasadnoSci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.) oraz obowigzek
przedkladania stosownych dowod6w na powyzsze okolicznoéci (art. 232 k.p.c.). Obowiazkom tym powod, zdaniem
Sadu, nie sprostal. Nie spos6b bowiem uznaé, iz dowodem na okoliczno$é zawarcia umowy moga by¢ jedynie
faktury VAT, bedace dokumentem ksiegowym, wystawianym przez powoda, bez akceptacji pozwanej. Powod nie
dysponowal zadnym dokumentem potwierdzajacym, iz laczyl go z pozwana A. B. (1) stosunek zobowiazaniowy,
na podstawie ktérego on byl zobowigzany do stalej obslugi prawnej, w zamian za co pozwana obowigzana byla
uiszczac¢ wynagrodzenie. Powod nie przedlozyt ani samej umowy zawartej z pozwana, ani zadnego innego dokumentu
wskazujacego, iz laczyla ich taka umowa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powod jest podmiotem zajmujgcym
sie profesjonalnie obstluga prawna, a zatem ma $wiadomo$¢, jak istotne jest w obrocie prawnym udokumentowanie
poszczegdlnych czynnoéci. Niewatpliwie zatem zdawal sobie sprawe, ze nie zawierajac umowy na piSmie lub tez
dopuszczajac do zagubienia takiego dokumentu, naraza¢ sie moze na negatywne konsekwencje w razie sporu
sadowego. Zwlaszcza, ze — jak sam stwierdzil w zeznaniach — pozwana juz wtedy nie placila za §wiadczone na jej rzecz
ushugi. W takich okoliczno$ciach niewiarygodne dla Sadu bylo twierdzenie powoda, iz taka umowa w istocie zostala
zawarta.

Faktu zawarcia umowy o stala obsluge prawna nie potwierdzil takze dowdd z zeznan swiadka O. H.. Zeznala ona,
iz widziala umowe o $wiadczenie uslug zawarta przez A. P. z powodem, dodajac, iz dokumenty te byly skanowane
i trzymane w segregatorach. Oznacza to, ze gdyby taka umowa byla podpisana — pow6d dysponowalby jej kopia
przechowywana w kancelarii w formie elektronicznej (skanu). Takiego dowodu za$ nie przedlozyt w sprawie.

Wskazaé nalezy ponadto, iz nawet gdyby stwierdzié, iz doszlo do zawarcia umowy - powddztwo rowniez podlegaloby
oddaleniu, z uwagi na nie udowodnienie roszczenia takze co do wysokosci. Powdd bowiem nie zaoferowal Sadowi
zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby zweryfikowanie zasadno$ci wysoko$ci wyliczonych na
fakturach wystawionych przez powoda kwot. W szczego6lnoSci powdd nie wykazal jakie sprawy prowadzil dla pozwanej
w spornym okresie, a tym samym nie wykazal ich iloéci, a od tego - jak wskazywal powdd - zalezala wysoko$é naleznego
mu wynagrodzenia. Powod w swoich zeznaniach wymienil kilka spraw prowadzonych przez kancelarie dla pozwanej,
jednak pozwana A. B. (1) zaprzeczyla, jakoby te sprawy wymagaly stalej obslugi prawnej. Wskazala, ze pomoc prawna
w wiekszoSci z nich ograniczala sie do przygotowania i wyslania jednego pisma ( firma (...), sprawa S. C.) lub tez
tylko porady prawnej (sprawa N.). Przyznala, ze jedynie sprawa S. toczyla sie dlugo przed sadem. Powod nie wykazal
za$, aby w spornym okresie (objetym zadaniem pozwu) wszystkie z wymienionych przez niego spraw byly w toku i
wymagaly stalej obslugi prawnej. W celu wykazania wysoko$ci zobowigzania wnioskowal o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka O. H.. Jednakze $wiadek nie posiadala informacji o wysokoSci zobowiazan pozwanej A. B. (1), nie
znala treSci umowy, nie wiedziala, jaka usluge obejmowala i na jaka kwote, jak rowniez nie potrafila okresli¢ jaka iloéc¢
spraw powdd prowadzil dla pozwane;.

Sad oddalil jako sp6Znione wnioski dowodowe powoda w zakresie dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia
13 grudnia 2012 r. Pozwane juz w sprzeciwie wskazywaly na nie udowodnienie twierdzen pozwu co do umowy
zawartej przez strony i $wiadczenia ushug, podtrzymujgc i precyzujac to stanowisko na pierwszej rozprawie w

obecno$ci pelnomocnika powoda (15 pazdziernika 2012r.). Przepis art. 505° § 1i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
poprzednio, a majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowil, iz okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe, nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe
lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga byé rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla
ich powota¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej; powdd moze przytoczy¢ nowe okolicznosci



faktyczne i wnioski dowodowe nie po6Zniej niz w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pism pozwanego
wymienionych w paragrafie poprzedzajacym. Zgloszone przez powoda w dniu 13 grudnia 2012 r., po drugiej rozprawie,
wnioski dowodowe zmierzajgce w istocie do wykazania zakresu §wiadczonych ustug, podlegaly zatem oddaleniu jako
sprekludowane w postepowaniu uproszczonym.

Zdaniem Sadu brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz pozwana H. P. zaciagnela zobowigzanie wobec powoda.
Dla wykazania tej okoliczno$ci powod przedstawil dokument wystawiony przez swojego pracownika, zatytulowany:
potwierdzenie salda dla biura (...), obejmujacy w swej tre$ci wymienienie faktur i rat oraz uznanie kwoty do zaplaty.
Dokument ten nie zostal jednak podpisany przez pozwana H. P., a jedynie przez jej pracownika, nie posiadajgcego
umocowania do zaciggania w jej imieniu zobowiazan. W ocenie Sadu nie powstalo w ten sposéb ani odrebne
zobowigzanie pozwanej H. P. do zaplaty tego dtugu, ani tez nie bylo to przystapienie do dlugu pozwanej A. B. (1).

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o przytoczone przepisy, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



