Sygn. akt VIII C 818/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa I. S.

przeciwko B. K.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu B. K. aby opréznil i opusécil stanowigcy wlasnoé¢ powodki I. S. lokal mieszkalny nr (...)
potozony we W. przy ul. (...);

II. ustala, iz pozwanemu B. K. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

ITI. wstrzymuje wykonanie oproznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia na rzecz adwokat S. B. kwote
147,60 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

VI. kosztami wynagrodzenia biegltego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2012 r. powodka I. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
nakazanie pozwanemu B. K. opuszczenia i oprdznienia lokalu mieszkalnego potozonego we W., przy ul. (...) wraz ze
wszystkim rzeczami do niego nalezacymi. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w okresie od 1991 r. do 2000 r. pozostawala w zwigzku partnerskim z pozwanym
i zamieszkiwala z nim w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W., ktérego byla najemca. Wskazala, iz rozstala sie
z pozwanym w 2005 r., w zwiazku z czym nakazala pozwanemu opuszczenie mieszkania, jednakze bezskutecznie.
Pozwany wyprowadzit sie do innego pokoju i zajmuje mieszkanie do chwili obecnej. Podniosla, iz w dniu 10 listopada
2010 r. nabyla od Gminy W. przedmiotowy lokal. Wskazala, iz wielokrotnie wzywala pozwanego do opuszczenia lokalu
mieszkalnego oraz do zaplaty z tytulu bezumownego korzystania, jednakze bezskuteczne. Pozwany nie uiszcza rowniez
oplat eksploatacyjnych zwiazanych z korzystaniem z mieszkania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz w przedmiotowym lokalu mieszkalnym jest zameldowanych 5 oséb.
Obecnie, z uwagi na brak dochodu, placi za prad i gaz. Podniosl, iz od 1989 r. samodzielnie pokrywal wszelkie koszty
zwiazane z utrzymaniem mieszkania i wyzywienia psa powodki, gdyz powodka swoje dochody przeznaczala na alkohol.



Uzaleznienie powodki od alkoholu stalo sie gléwna przyczyna rozpadu ich zwigzku. Wskazal, iz powodka od 6 lat
znecala sie nad nim psychicznie i fizycznie, na jej wniosek do lokalu wstrzymane zostalo dostarczanie pradu oraz gazu.
Podal, iz wyprowadzi sie z mieszkania jezeli powddka zwrdci mu kwote 123.000 zl tytutem zwrotu kosztoéw utrzymania
psa, kosztow remontéw i napraw mieszkania oraz kosztow ogrzewania mieszkania. Przy czym wskazal, iz poniesiony
koszt ogrzewania przeznacza na rekompensate kosztow najmu.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.
O toczacym sie postepowaniu zostala zawiadomiona Gmina W..

W pi$mie procesowym z dnia 4 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pozwany zajmowal lokal za
wiedza i zgoda powodki. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz pozwany zajmuje lokal bez tytulu prawnego.
Podniésl, ze z uwagi na fakt, iz do dnia wystosowania pisma z dnia 277 lutego 2012 r. powo6dka nie zadata od pozwanego
zadnych oplat z tytulu zamieszkiwania, za wyjatkiem partycypowania w kosztach zuzycia gazu i pradu, uznac nalezy, ze
pozwany zajmowatl lokal na podstawie umowy uzyczenia, a powddka nie dokonata wypowiedzenia stosunku prawnego
laczacego strony.

Postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. Sad zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w calosci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodka mieszka w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W. od urodzenia, po $mierci swojej matki wstapita w stosunek
najmu. Powddka w okresie od 1991 r. do 2000 r. pozostawala z pozwanym w nieformalnym zwigzku. Pozwany
zamieszkat w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w 1991 r., wowczas najemca lokalu byla matka powodki. Matka powddki
zameldowala pozwanego w przedmiotowym lokalu. Pozwany nie uiszcza z tytulu zamieszkiwania w przedmiotowym
lokalu zadnych oplat. Czasami dawal powddce pieniadze na polowe oplat. Mianowicie w czerwcu 2006 r. oraz lipcu
2006 r. przekazal powodce polowe naleznos$ci za gaz i prad, we wrze$niu 2006 r. przekazal powoddce Y4 naleznos$ci
za prad, w listopadzie 2006 r. przekazal powddce kwote 60 zt tytulem naleznoSci za prad, w marcu 2007 r. przekazal
powodce kwote 18 zl za gaz, w czerwcu 2007 r. przekazal powddce kwote 49,23 zl, w lipcu 2007 r. przekazal powodce
kwote 25 z} oraz kwote 50,60 zt za prad, we wrze$niu 2007 r. przekazal powddce kwote 70 zl za prad, w kwietniu
2008 r. przekazal powodce kwote 105 zl tytulem naleznosci za prad za marzec i kwiecien 2005 r., w kwietniu 2008 r.
zaplacil tytulem naleznosci za gaz 48 zl, w lipcu 2008 r. przekazal powddce kwote 63 zl tytulem polowy naleznos$ci za
gaz i prad, w sierpniu 2008 r. przekazal powodce kwote 71 zl tytutem polowy oplat za gaz i prad, we wrzeéniu 2008 .
przekazal powodce polowe naleznosci za prad i gaz, w pazdzierniku 2008 r. zaplacil nalezno$¢ za prad w kwocie 82,50
zl, w listopadzie 2008 r. przekazal powddce kwote 44 zt tytulem polowy naleznosci za prad i gaz, w kwietniu 2009 r.
uiécil potowe naleznos$ci za gaz i Swiatlo za miesigc luty 2009 r., w czerwcu 2009 r. przekazal powodce kwote 89 zl
tytulem polowy nalezno$ci za gaz i prad, od lutego 2011 r. do stycznia 2012 r. uiszczal polowe naleznosci za prad, w
miesigcu marcu 2011 r. oraz miesigcu styczniu 2012 r. uidcil nalezno$é za gaz, w lutym 2011 r., w maju 2011 r., w lipcu
2011 r. oraz we wrzeéniu 2011 r. przekazal polowe naleznoéci za gaz. Ponadto w lutym 2008 r. zakupil 10 ton wegla,
a w styczniu 2009 r. zakupil 0,5 tony wegla.

Dowod:
« Dowody zaplaty oraz o§wiadczenia na rachunkach k. 142-155;
+ Przestuchanie powodki protokoét elektroniczny k. 219;
+ Przesluchanie pozwanego protokét elektroniczny k. 219.

W dniu 10 listopada 2010 r. powddka zawarla z Gmina W. umowe sprzedazy. Na jej podstawie powodka nabyla
wlasno$é lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) we W..

Dowod:



Akt notarialny rep. A nr (...) k. 7-10;
+ Odpis zwykly ksiegi wieczystej numer (...) k. 11-12.

Powodka kilkakrotnie zwracala sie do pozwanego, aby opuscit lokal mieszkalny przy ul. (...) we W.. Pismem z dnia
27 lutego 2012 r. powddka wezwala pozwanego do opuszczenia lokalu mieszkalnego oraz zaplaty kwoty 10.480,80 zt
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie oraz oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu.

Dowéd:
« Pismo z dnia 27 lutego 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 16-18;
 Przestuchanie powodki protokot elektroniczny k. 219.

Pozwany jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, korzysta
z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2012 r. u pozwanego zostal
stwierdzony umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci.

Dowdéd:
+ Pismo z dnia 24 grudnia 2012 r. k. 76;
+ Za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy k. 43;
+ Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 78;
+ Decyzja MOPS k. 57-58, 72-73, 216-217.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe zadania pozwu stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac
od osoby ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Dla oceny zasadnoSci roszczen w oparciu o wskazana regulacje prawna konieczne jest wiec ustalenie, iz podmiot, ktory
faktycznie rzecza wlada nie dysponuje skutecznym wzgledem wlasciciela uprawnieniem do wykonywania powyzszego
oraz czy wykonuje on faktyczne wladztwo nad sporna rzeczg. Okoliczno$é, iz pozwany faktycznie rzeczg wladal nie
byla w sprawie kwestionowana.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stat sie podstawa czynionych przez Sad ustalen
faktycznych, stwierdzi¢ nalezalo, iz strony zwiazane byly stosunkiem prawnym odpowiadajacym swej treSci umowie
uzyczenia, ktory to stosunek zostal przez powodke skutecznie rozwigzany. Zgodnie bowiem przyznaly, iz pozwany
zamieszkat w przedmiotowym lokalu za zgoda matki powddki, a nastepnie mieszkal tam za zgoda samej powodki, gdy
jej przystugiwal tytul prawny do lokalu, przy czym powodka nie oczekiwala wynagrodzenia w zamian za udostepnienie
lokalu. Zgodnie za$ z treécia art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Oceny powyzszej nie zmienial fakt, ze pozwany uiszczal czasami oplaty za media. Z istoty stosunku uzyczenia
wynika bowiem, iz bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej, nie ponosi jedynie oplat
zwigzanych z korzystaniem z rzeczy na rzecz uzyczajacego (art. 710 k.c. i 713 k.c.).



Konsekwencja za§ powyzszego bylo przyjecie, iz pozwany utracil prawo do zajmowania lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) we W.. Obecnie zatem pozwany w istocie zajmuje lokal przy ul. (...) we W. bez tytulu prawnego.

Wskazaé przy tym nalezy, iz nie mogl zrodzi¢ po stronie pozwanego zadnych uprawnien w tym zakresie fakt, iz
pozwany dokonywat w przedmiotowym mieszkaniu remontow, czy tez opiekowat sie psem powodki.

Skoro zatem strony zwigzane byly stosunkiem uzyczenia, zadanie powo6dki opuszczenia mieszkania nalezalo traktowac
jako zadanie zwrotu rzeczy uzyczonej (art. 716 k.c.). Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
powddka wielokrotnie domagala sie opuszczenia przez pozwanego zajmowanego lokalu. Jako chybiona nalezalo
uznac argumentacje pozwanego, jakoby powddka nie poczynila zadnych krokéw zmierzajacych do wypowiedzenia tej
umowy. Przeczy temu treéc zalaczonego do pozwu pisma datowanego na dzien 27 lutego 2012 1., z ktorego wynikalo, iz
domagala sie ona opuszczenia przez pozwanego zajmowanego przez niego lokalu. Z twierdzen pozwanego, wyrazonych
w pi$mie z dnia 4 wrzeS$nia 2013 r. wynikalo, iz zapoznat sie on z jego trescia. Nawet zas§ gdyby uznaé, iz pismo to
nie zostalo mu doreczone, to powddka w sposdb jasny wyrazila wole rozwiazania laczacej strony umowy wytaczajac
niniejsze powodztwo. Réwniez podczas swojego przestuchania o§wiadczyla, iz nie chce zamieszkiwac z pozwanym.

Majac zatem na uwadze, ze umowa uzyczenia ulegla rozwigzaniu najp6zniej w marcu 2012 r., albowiem pismo powo6dki
nadane zostalo w dniu 27 lutego 2012 r., uznac nalezalo, ze z dniem nastepnym od doreczenia pisma pozwany utracit
tytul prawny do przedmiotowego lokalu.

Z powyzszych wzgledow zadanie nakazania pozwanemu opuszczenia i opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) we W. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 14 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0sob, ktorych nakaz dotyczy.
Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osoéb, o
ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczego6lna
sytuacje materialng i rodzinna (ust. 3). Stosownie za$ do tresci ust. 4 sad nie moze orzec o braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego m.in. wobec niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw o pomocy spotecznej oraz
osoby posiadajacej status bezrobotnego.

Majac zatem na uwadze, iz pozwany zostal zaliczony do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, jak
rowniez okoliczno$é, iz jest on osoba bezrobotng, Sad mial obowiazek ustali¢, iz przystuguje mu uprawnienie do lokalu
socjalnego, co tez uczynit w punkcie II sentencji wyroku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad nie mial watpliwosci, iz pozwany jest lokatorem w rozumieniu wskazanej ustawy,
a zatem znajduja do niego zastosowanie jej przepisy. Jak stanowi bowiem art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy lokatorem jest
najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Bez watpienia
za$ stosunek uzyczenia jest tytulem prawnym uprawniajacym do uzywania lokalu. W orzecznictwie niejednokrotnie
wskazywano, iz tytulem takim jest nawet tytul znajdujacy oparcie w stosunkach prawnorodzinnych, a poza zakresem
pojecia lokator sa jedynie te osoby, ktére uzywaja lokalu bez tytutu prawnego lub uzywaja lokalu, gdyz stuzy im prawo
wlasno$ci nieruchomosci. Wszystkie inne osoby uzywajace lokal na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego, sa
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy (wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 484/07, wyrok SN z
dnia 21 marca 2006 r., V CSK 185/05, wyrok SN z dnia 26 lipca 2004 r., V CA I/04, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika
2002, I CKN 1074/00).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w punkcie I i IT wyroku.

W oparciu za$ o przepis art. 14 ust. 6 ustawy Sad nakazal wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu w stosunku do
pozwanego do czasu zlozenia przez strone powodow3 oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.



Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktoérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Pozwany przegral proces w caloéci, a zatem Sad zasadzil od niego na rzecz powodki kwote 337 zl, na ktéra skladaja sie
kwota 200 zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, kwota 120 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Orzeczenie zawarte w punkcie V sentencji wyroku znajduje podstawe w § 19 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac na uwadze, iz pozwany przegral sprawe
w calosci, a korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil na rzecz adwokat S. B. kwote 147,60 zl,
powiekszajac stawke minimalng za prowadzenie sprawy o opréznienie lokalu (§ 10 pkt 1) o stawke podatku od towarow
iuslug.

Z uwagi na fakt, iz pozwany zwolniony by} od kosztow sadowych w caloci, w sprawie pozostaly nierozliczone wydatki
na wynagrodzenie bieglego w kwocie 189 zl, dlatego tez Sad kosztami wynagrodzenia bieglego obciazyl Skarb Panstwa.



