WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 24 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) z siedziba w G.

przeciwko: H. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej B. (...)(...) z siedziba w G.na rzecz pozwanej H. O.kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 grudnia 2011 r. do Sagdu Rejonowego w Lublinie strona powodowa B. (...)(...) z siedziba
w G.domagal sie zasadzenia od pozwanej H. O.kwoty 12.436,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwang oraz Bank (...) Spotke Akcyjna lgczyta umowa pozyczki z dnia 28 lipca 1998 r.
opiewajaca na kwote 7.000 zl. Na skutek niewywiazywania sie przez pozwana z zaciagnietych zobowigzan, pismem
z dnia 12 kwietnia 1999 r. Bank wypowiedzial umowe i wystawil bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w dniu
27 wrze$nia 1999 r. w klauzule wykonalnoéci. W dniu 8 listopada 1999 r. zostalo wszczete przeciwko pozwanej
postepowanie egzekucyjne. Wskutek przeksztalcenr wlasnoSciowych Bank (...) zostal przejety przez Bank (...) Spotke
Akcyjng. W dniu 6 listopada 2003 r. przystugujaca Bankowi wobec pozwanej wierzytelno$¢ zostala przelana na
rzecz (...) Spotke Akcyjna w G., za§ w dniu 27 lutego 2009 r. wierzytelno$c te przelano na rzecz strony powodowe;j.
Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. postepowanie egzekucyjne, w oparciu o art. 825 § 3 k.p.c., zostalo umorzone.
Strona powodowa w dniu 1 grudnia 2011 r. wystawila wyciag z ksiagg sumujac w nim wszystkie kategorie odsetek oraz
koszty. Wskazala, ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladala sie kwota 5396,97 z} tytutem kapitalu, kwota 5692,64
z} tytulem odsetek oraz kwota 1346,44 z} tytutem kosztéw windykacji. Kierowane do pozwanej wezwania do zaplaty
przedmiotowej sumy okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 20 lutego 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 7).
Na skutek sprzeciwu, sprawa zostala przekazana do tut. Sadu jako sadu wlasciwosci ogblnej pozwanej (k. 15).

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci domagajac sie oddalenia powddztwa i
zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen wskazujac, ze uplynal juz 3-
letni termin oraz wskazany w art. 125 k.c. 10- letni termin przedawnienia. Nadto zarzucila, ze nie toczyla sie



sprawa sadowa, z ktorej wynikalby obowiazek zaplaty pozwanej kwoty 1346,44 z} tytulem kosztéw procesu. Podata
réwniez, iz postepowanie egzekucyjne wobec niej zostalo umorzone wskutek nieprzedlozenia przez wierzyciela tytulu
egzekucyjnego z zaznaczeniem przejécia uprawnien. Z tego tez powodu to strona powodowa zostala obcigzona
kosztami postepowania egzekucyjnego. Podniosla, ze komornik po$wiadczyl, ze od pozwanej wyegzekwowano kwote
12.421,18 zl, za§ od pozwanej i H. P. (1)- poreczycielki- lacznie kwote 25.385,53 z. W dniu 16 listopada 2011 r.
strona powodowa zwrocila pozwanej kwote 10.237,14 zl. Pozwana podniosla, iz strona powodowa nie uwzglednita
kwoty wyegzekwowanej od poreczycielki H. P. (1), nie wskazala réwniez, na jakiej podstawie dochodzila kwoty objetej
zadaniem pozwu. Zarzucila, ze strona powodowa domagala sie kwoty stanowiacej gorna granice odpowiedzialno$ci
pozwanej wskazanga w umowie bez szczegblowego jednak wyliczenia. Podniosla réwniez, ze stawki odsetek umownych
i karnych wyliczone na 30% i 50% naruszaly przepisy antylichwiarskie. Wniosla o uznanie roszczenia za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego na zasadzie art. 5 k.c.

Ustosunkowujac sie do zarzutow i twierdzen sprzeciwu strona powodowa zaprzeczyla, jakoby jej roszczenie uleglo
przedawnieniu. Wskazala, ze w dniu 5 listopada 1999 r. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktora to czynnos$¢ przerwala bieg terminu przedawnienia. Postepowanie to zostalo umorzone w dniu 16 maja 2011 r.
i od tego dnia przedawnienie biegnie na nowo. Odnos$nie kwoty 1346,44 zl strona powodowa wskazala, ze stanowila
ona koszty monitoringu i obstugi stanowiace 10% warto$ci zadluzenia jakie (...) S.A. nabyl na podstawie umowy
cesji. Jednocze$nie strona powodowa przyznala, ze zwrécita pozwanej wskazang przez nig kwote pomniejszong o
wplaty poczynione na rzecz poprzedniego wierzyciela przed dniem cesji, wplaty wyegzekwowane od poreczyciela oraz
koszty postepowania egzekucyjnego. OdnoScie wysoko$ci odsetek strona powodowa wskazala, ze wynikala ona wprost
z umowy pozyczki. W tym za$ okresie nie obowigzywaly przepisy odnosnie odsetek maksymalnych. Od chwili cesji
naliczane byly natomiast odsetki w wysoko$ci 1,5- krotnoSci stopy odsetek ustawowych.

W piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2012 r. pozwana zarzucila, ze nie podpisala projektu umowy zalaczonego
do pozwu, przyznala jednak, ze podpisala umowe przystapienia do dtugu przez H. P. (1). Podala, ze kwota pozyczki w
wysokoSci 7000 zt zostala przelana przez Bank na konto H. P. (1), jako ze pozwana nie posiadata wlasnego rachunku
bankowego. Przyznala, ze pozyczyla od C. kwote 7000 zl, zaprzeczyta jednak, jakoby strony zawarly umowe na pismie.
Zaprzeczyla rowniez, jakoby Bank wystgpit o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu przeciwko pozwanej. Podala, ze taki tytul wystawiony zostal wylacznie przeciwko H. P. (1). Podniosta
réwniez, iz roszczenie, wobec wyegzekwowania go w calo$ci od H. P. (1), wygaslo i pozwana nie byla juz w zaden spos6b
zobowigzana wobec strony powodowej.

W odpowiedzi strona powodowa zaprzeczyla, jakoby caloéé¢ zadluzenia zostala wyegzekwowana od H. P. (1). Podala, iz
otrzymala jedynie kwote 10.269,73 zl, albowiem nalezno$¢ ta zostala pomniejszona o koszty egzekucyjne oraz wplaty
wyegzekwowane na rzecz poprzedniego wierzyciela. Podala, ze kwoty czastkowe skladajace sie na zadluzenie pozwanej
uwidocznione zostaly w wyciggu z ksiag funduszu.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r. pozwana przyznala, ze zawarla umowe pozyczki na okreélonych w niej
warunkach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 1998 r. Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. zawarla z pozwang H. O. umowe pozyczki nr (...)
na kwote 7.000 zl na okres od dnia 28 lipca 1998 r. do dnia 27 lipca 2001 .

Pozyczka podlegala oprocentowaniu wg stalej stopy procentowej wynoszacej 30% w stosunku rocznym. Od kazdej
niezaplaconej w terminie raty pozyczki wynoszacej 297,16 zl lub jej czesci, pozyczkobiorca zobowigzany byt zaplacié¢
odsetki w wysoko$ci podwyzszonej- odsetki karne. Odsetki karne Bank naliczal wg podwyzszonej stopy procentowej w
zarzadzeniu Prezesa Zarzadu Banku obowigzujacym w okresie istnienia zaleglo$ci. W dniu zawarcia umowy wysoko$é
odsetek karnych wynosila 50% w stosunku rocznym (§ 10). Bank uprawniony byl do obcigzania pozyczkobiorce
kosztami zawiadomien o powstaniu zaleglo$ci w splacie miesiecznej raty pozyczki i odsetek wzywajac jednokrotnie do



dobrowolnej splaty, w wysokosci zryczaltowanej okreslonej w obowiazujacej w danym okresie Taryfie oplat i prowizji
bankowych. W dniu zawarcia umowy optata od zawiadomienia wynosila 5 z} (§ 11).

Zgodnie z § 14 Bank mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki w calo$ci lub czesci w razie m.in. zalegania ze splata dwoch
rat. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w razie zlego stanu majatkowego pozyczkobiorcy, 7 dni. Po uplywie okresu
wypowiedzenia pozyczkobiorca zobowigzany byt do niezwlocznego zwrotu wypowiedzianej pozyczki wraz z odsetkami
naleznymi za okres jej wykorzystania. Za kazdy dzien opdznienia pozyczkobiorca zobowigzany byl placi¢ odsetki karne
w wysokoSci okres§lonej w § 10 umowy (§ 16).

Pozyczka zostala uruchomiona na rachunek H. P. (1).

Pozwana w dniu 10 lipca 1998 r. oéwiadczyla, ze poddawala sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przez Bank do kwoty 12.837,43 zl.

W dniu 28 lipca 1998 r. pozwana oraz H. P. (1) zawarly z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe, na
mocy ktérej H. P. (1) przystapila do dlugu wynikajacego z zawartej przez pozwana umowy pozyczki. Przystepujaca do
dlugu poddala sie egzekucji do kwoty 12.837,43 zt.

Dowédd: -umowa pozyczki z dnia 28.07.1998 r. wraz z o§wiadczeniem, k. 142;
-umowa przystgpienia do dlugu z dnia 28.07.1998 r. wraz z o§wiadczeniem, k. 142.

Pismem z dnia 12 kwietnia 1999 r. Banki (...) Spoétka Akcyjna z siedziba we W., wskutek zalegania ze splata 3 rat,
wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia. Bank wskazal, ze wysoko$é
zadluzenia siegata kwoty 7079,86 zl, z czego kapital wynosil 6357,90 zl, odsetki umowne zwykle- 691,82 zl, odsetki
umowne karne- 15,14 zl, koszty zawiadomien- 15 zk.

Dowéd: -pismo z dnia 12.04.1999 1., k. 39.

W dniu 12 sierpnia 1999 r. Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W. wystawila przeciwko pozwanej oraz H. P. (2)
bankowy tytul egzekucyjny nr 44/99 opiewajacy na kwote 6.357,90 zl tytulem nalezno$ci glownej ptatnej do dnia 13
maja 1999 r., 691,82 zl tytulem odsetek umownych zwyklych ptatnych do dnia 13 maja 1999 r., 15,14 zt tytulem odsetek
umownych karnych naliczonych do dnia 13 maja 1999 r. oraz 15 zl tytulem kosztow zawiadomien. Dalsze odsetki karne
w kwocie 40% mialy by¢ naliczane od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia 14 maja 1999 r. do dnia zaplaty.

W dniu 19 sierpnia 1999 r. Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. wniosla o zaopatrzenie tytulu bankowego w
klauzule wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 1999 r., w sprawie I Co 952/99, Sad nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dtuznikowi H. O. oraz H. P. (1) na kwote 7080,12 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci 40% w stosunku rocznym od kwoty 6.357,90 z} poczawszy od dnia 14 maja 1999 r.

Dowdéd: -bankowy tytul egzekucyjny, k. 40;
-wniosek z dnia 19.08.1999 r., k. 42;
-postanowienie z dnia 27.09.1999 r., k. 42-43;
-wniosek z dnia 5.11.1999 r., k. 44.

W dniu 10 listopada 1999 r. wierzyciel Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba we W. wystapil o wszczecie egzekucji
przeciwko pozwanej H. O. w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny.



Na dzien 22 listopada 1999 r. zaleglo§¢ pozwanej zostala wyliczona przez Komornika na kwote 8372,80 zl, z czego
kwota 6357,90 zl stanowila roszczenie gtowne, kwota 1413,40 zI- odsetki, kwota 56,90 zl- koszty procesu, a kwota
544,60 z} koszty egzekucji. Jednocze$nie komornik wskazal, iz wysoko$¢ odsetek naliczanych od kwoty 6357,90 zl
wynosila 7,07 zl dziennie (40% w stosunku rocznym).

W dniu 4 kwietnia 2000 r. wierzyciel Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. wszczal egzekucje rowniez przeciwko
H. P. (1). Komornik dokonal zajecia jej wynagrodzenia za prace. Na wniosek wierzyciela Komornik zawiesil jednak
postepowanie wobec niej wskutek pojecia prob splaty zadluzenia.

Na podstawie uchwaly z dnia 21 sierpnia 2002 r. Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W. zostal przejety przez
Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W..

Pismem z dnia 26 maja 2003 r. Bank (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. wniost o podjecie postepowania przeciwko
H. P. (1) informujac jednocze$nie komornika o dokonanym przejeciu majatku poprzedniego wierzyciela. Komornik
ponownie zajal wynagrodzenie za prace H. P. (1).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2003 r. wierzyciel wskazal, ze wysoko$¢ odsetek karnych w okresie od dnia 14 maja
1999 r. do dnia 16 wrze$nia 2001 r. wynosila 40% w skali roku, od dnia 17 wrze$nia 2001 r. do dnia 14 grudnia 2001
r.- 37,5% w skali roku, od dnia 15 grudnia 2001 r. do dnia 24 lipca 2002 r.- 30% w skali roku, od dnia 25 lipca 2003
r. do dnia 31 stycznia 2003 r.- 24% w skali roku, od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 24 wrzes$nia 2003 r.- 19,50% w
skali roku, za$ od dnia 25 wrze$nia 2003 r. oprocentowanie to wynosito 1,5- krotnoé¢ stopy odsetek ustawowych, tj.
18,38% w skali roku.

Pismem z dnia 5 listopada 2003 r. wierzyciel zwrdcit sie do Komornika o zajecie wynagrodzenia za prace H. P. (1)
do kwoty 200 zt miesiecznie. Poczawszy od grudnia 2003 r. do kwietnia 2008 r. na konto Komornika wplywaly
comiesiecznie kwoty po 200 zl.

W dniu 6 listopada 2003 r. Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. zawart z (...) Spolka Akcyjng w G. umowe
przelewu przystugujacych mu wierzytelnoéci.

Pismem z dnia 30 grudnia 2003 r. powiadomiono o powyzszym pozwang oraz Komornika Sadowego. Wskazano, iz
na dzien 6 listopada 2003 r. zadluzenie pozwanej siegalo kwoty 13.464,37 zl.

Na dzien 29 listopada 2004 r. zadluzenie pozwanej zostato przez Komornika wyliczone na kwote 14.697,86 zl, z czego
kwota 6357,90 zt stanowila naleznoé¢ gldwna, a kwota 8339,96 zI- odsetki. Dzienna wysoko$¢ odsetek wynosila 3,39 zl.

Poczawszy od grudnia 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potracal pozwanej kwote 295,05 zt z uzyskiwanej
przez nia emerytury na poczet zadluzenia.

W dniu 27 lutego 2009 r. (...) Spotka Akcyjna w G. zawarla ze strona powodowa B. (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G. umowe przelewu przyslugujacych jej
wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci wobec pozwanej. W zalaczniku do umowy wskazano, ze zadluzenie pozwanej
ogoblem wynosito 1633,41 zl, z czego kwota 286,80 z} stanowila kapital, a kwota 1346,44 z}- koszty. Nowy wierzyciel
nie powiadomil o zmianie Komornika Sagdowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

Pismem doreczonym w dniu 21 maja 2010 r. pozwana wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec niej
jako prowadzonego bez tytulu wykonawczego. Podniosla, iz wbrew postanowieniom art. 788 k.p.c. wierzyciel nie
uzyskal tytulu wykonawczego z uwzglednieniem przej$cia uprawnien. Nadto podala, iz odpowiadala jedynie do kwoty
wskazanej w umowie.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Komornik Sadowy odmoéwil umorzenia postepowania egzekucyjnego
wskazujac, ze ani z postanowienia Sadu, ani tez bankowego tytulu egzekucyjnego nie wynikala gérna granica



odpowiedzialnoS$ci pozwanej. Nadto wskazal, ze w 2003 r., kiedy doszlo do zmiany wierzyciela, doktryna i orzecznictwo
nie wymagaly przedlozenia tytulu wykonawczego uwzgledniajacego przej$cie uprawnien.

Na skutek skargi pozwanej, Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010
r., w sprawie VIII Co 1735/10, uchylil postanowienie Komornika Sagdowego i nakazal mu wezwanie wierzyciela do
przedlozenia w oznaczonym terminie tytulu wykonawczego z zaznaczeniem przejScia uprawnien na (...) S.A. w G..

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie VIII Co 1735/10, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmieécia nakazal Komornikowi Sagdowemu niezwloczne umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. Komornik Sadowy, na podstawie art. 823 § 3 k.p.c., umorzyl postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluzniczce. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 31 maja 2011 r.

W dniu 5 lipca 2011 r. Komornik Sagdowy, na wniosek pozwanej, potwierdzil, Zze w okresie od dnia 26 kwietnia 2000
r. do dnia 21 kwietnia 2011 r. wyegzekwowano od pozwanej lacznie kwote 12.421,18 zl.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2011 r. wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko H. P. (1).
Na dzien 17 pazdziernika 2011 r. 1acznie od pozwanej i H. P. (1) wyegzekwowana zostala kwota 25.385,53 zl.

Na skutek postanowienia tut. Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r., wydanego w sprawie VIII Co 2671/11, kosztami
postepowania egzekucyjnego w wysokosci 3912,38 zt zostal w caloéci obcigzony wierzyciel.

Dowod: -wniosek z dnia 5.11.1999 r., k. 44;

-dokumentacja zgromadzona w aktach komorniczych IX KM 1503/99- w zalaczeniu;
-postanowienie z dnia 1.10.2002 r., k. 45;

-umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 6.11.2003 r., k. 46-51;

-pismo z dnia 30.12.2003 1., k. 52;

-umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 27.02.2009 r., k. 53-59.

H. P. (1) zmarla w toku postepowania egzekucyjnego.

Bezsporne.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. strona powodowa wezwalta pozwana do zaplaty kwoty 12.412,98 zl, w tym kwoty
5396,97 zl tytulem kapitatu, 2167,61 zt tytulem odsetek umownych naliczonych przez Bank do dnia cesji, odsetek
karnych za zwloke naliczonych od dnia cesji do dnia 23 listopada 2011 r. w wysoko$ci 3501,96 zt oraz kwoty 1346,44
z} tytulem kosztoéw monitoringu i obstugi.

Dowdéd: -pismo z dnia 23.11.2011 1., k. 63-64.

W dniu 1 grudnia 2011 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych, z ktérego wynikalo, ze wartosé
wierzytelnoéci w dacie operacji wynosita 1633,41 zl, zas§ kwota wymagalnej naleznos$ci- 12.436,05 zl, z czego kwota
5396,97 zt stanowila kapital, kwota 5692,64 zl- odsetki oraz kwota 1346,44 z}- koszty.

Dowadd: -wyciag z ksigg rachunkowych, k. 60.

Pozwana wytoczyla przeciwko stronie powodowej pow6dztwo o zaplate kwoty 12.421,17 z} tytulem wyegzekwowanych
w toku postepowania egzekucyjnego Srodkéw podnoszgc, iz egzekucja byla prowadzona bez tytulu wykonawczego.



W toku procesu strona powodowa zwroécila pozwanej kwote 10.237,14 zt tytulem wyegzekwowanych w toku
postepowania egzekucyjnego nalezno$ci oraz odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 9844,44 zt w wysokoéci
392,70 zt. Pomniejszyta sume o koszty postepowania egzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2012 r., w sprawie o sygn. akt I C 1307/11, Sad Rejonowy Gdyni oddalil powddztwo i
obciazyl B. (...) kosztami postepowania w caloSci.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku, w sprawie o sygn.. akt IT Ca 229/12 uchylil wyrok
Sadu Rejonowego w Gdyni i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Dowdd: - kserokopia wyroku z dnia 2.01.2012 r. wraz z uzasadnieniem, k. 106-110;
-kserokopia wyroku z dnia 25.09.2012 r. wraz z uzasadnieniem, k. 111-116.

Pozwana od dnia 6 lipca 2001 r. przebywala na zasitku przedemerytalnym. Obecnie pobiera emeryture w wysoko$ci
1025,85 zl netto.

Dowéd: -pismo ZUS z dnia 2.04.2012 1., k. 130;

-decyzja PUP z dnia 27.07.2001 1., k. 131.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto nieuzasadnione i jako takie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwoSci. Pozwana H. O. ostatecznie przyznala, ze laczyla ja z
Bankiem (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba we W. umowa pozyczki z dnia 28 lipca 1998 r. opiewajaca na kwote 7000 zl.
Bezsporne bylo réwniez, iz wspoldluznikiem solidarnym, na mocy umowy o przystapienie do dlugu, byta H. P. (1).

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana, w $wietle podniesionych zarzutéw, zobowigzana byla wzgledem strony
powodowej B. (...)(...) z siedziba w G.do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu i wyliczonej przez nig na 12.436,05 zt.

Na wstepie rozwazeniu podlegal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, jako najdalej idacy.
Zarzut ten nalezalo uznac za chybiony. W mys$l bowiem art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢ a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje, a takze przez wszczecie mediacji.
W takim wypadku, bieg przedawnienia zaczyna biec na nowo (art. 123 § 1 k.c.).

Poprzedni wierzyciel Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. przerwat bieg terminu przedawnienia roszczenia
skladajac w dniu 19 sierpnia 1999 r. wniosek o zaopatrzenie wystawionego przez siebie bankowego tytulu
egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. (vide: uchwala SN z dnia 16
stycznia 2004 r., III CZP 101/03). Nastepnie wnioskiem doreczonym w dniu 10 listopada 1999 r. wierzyciel wszczal
postepowanie egzekucyjne, ktore az do dnia 31 maja 2011 r. zawiesilo bieg terminu przedawnienia. Skoro za$ pozew
przeciwko pozwanej zostal wniesiony w dniu 2 grudnia 2011 r., nie uplynal jeszcze wskazany w art. 118 k.c. 3- letni
termin.

Nadmieni¢ jedynie nalezy, iz w sprawie nie znajdzie zastosowania przewidziany w art. 125 k.c. 10- letni termin
przedawnienia, jako ze przedmiotowy przepis dotyczy wylacznie roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
organdw wskazanych w tym przepisie lub ugoda przed nimi zawarta, nie dotyczy za$ roszczen objetych bankowymi



tytulami egzekucyjnymi albo aktami notarialnymi, stanowiacymi tytuly egzekucyjne, o jakich mowa wart. 777 § 1 k.p.c.
Mimo bowiem, ze sa to tytuly egzekucyjne, to nie s to jednak ani orzeczenia organéw powotanych do rozpoznawania
spraw cywilnych, ani ugody w rozumieniu art. 125 § 1k.c. (por. A. Marciniak, Podstawa egzekucji sadowej z przedmiotu
zastawu lub hipoteki, Problemy Egzekucji 2000, nr 5, poz. 5, A. Janiak, O przywilejach bankowych, Pr. Bankowe
2000, nr 11, S. 47-60).

Jednocze$nie Sad nie podzielil argumentacji pozwanej, jakoby nigdy nie istnial przeciwko niej tytul wykonawczy.
Wprawdzie akta sprawy o sygn. I Co 952/99, z uwagi na uplyw terminu ich archiwizacji zostaly wybrakowane, to
zdaniem Sadu, z treSci wniosku o zaopatrzenie bankowego tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci, jak rowniez
z treSci samego postanowienia tut. Sadu z dnia z dnia 27 wrze$nia 1999 r., w sprawie I Co 952/99 zalaczonych do
niniejszych akt, mozna bylo wywnioskowa¢, ze klauzula wykonalno$ci nadana zostala roéwniez przeciwko pozwane;j.
Zarbwno wniosek, jak i postanowienie dotyczylo bowiem obu dluzniczek. Nadto bankowy tytul egzekucyjny wraz z
klauzula stanowil zalacznik do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Jako wysoce watpliwe nalezaloby
za$ oceni¢ zalozenie, jakoby Komornik Sadowy przez ponad 10 lat prowadzit egzekucje bez tytulu wykonawczego.
Podniesiony w tym zakresie zarzut Sad ocenil wylacznie jako wyraz obranej przez pozwana taktyki procesowej. Sad nie
kwestionuje przy tym stwierdzenia, co juz wielokrotnie podkres$lal w orzeczeniach wydawanych w toku postepowania
egzekucyjnego, ze Komornik Sgdowy po zmianie wierzyciela winien byl zazadaé tytulu wykonawczego z zaznaczeniem
przejs$cia uprawnien, gdyz dalsze prowadzenie egzekucji odbywalo sie z naruszeniem przepisu art. 788 k.p.c. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze samo wszczecie egzekucji bylo bezpodstawne.

Jako chybione Sad uznal rowniez zarzuty odnos$nie wysoko$ci naliczonych odsetek. Pozwana bowiem zawierajac
umowe zgodzila sie na naliczanie odsetek umownych w wysokoSci 30% w stosunku rocznym oraz odsetek karnych
kazdorazowo ustalanych przez wewnetrzne akty wierzycielskiego Banku. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w dacie
zawierania umowy nie obowiazywaly jeszcze przepisy ograniczajace wysoko$¢ odsetek, a zatem Bank mog} je ustali¢ w
dowolnej, umoéwionej z kontrahentem umowy, wysokoéci. Wskazaé réwniez nalezy, iz jak wynika z pisma wierzyciela
z dnia 23 paZdziernika 2003 r. wysoko$¢ odsetek karnych od dnia 25 wrzeénia 2003 r. wynosila 1,5- krotnosé
stopy odsetek ustawowych, co stanowilo 18,38% w skali roku i bylo zblizone do obecnie obowigzujacych odsetek
maksymalnych. Odsetki umowne, jak z kolei wynikalo z bankowego tytulu egzekucyjnego, naliczane byly wylacznie
do dnia uplywu okresu wypowiedzenia umowy, tj. do dnia 13 maja 1999 r. W kontekscie powyzszego nie sposob bylo
podzieli¢ podniesiony przez pozwang zarzut odno$nie nadmiernej wysoko$ci naliczanych odsetek.

Mimo jednak powyzszego Sad uznal, majac na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy, iz roszczenie strony powodowej
nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu strona powodowa, mimo podniesionych przez pozwana zarzutow,
nie wykazala ani zasadno&ci, ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Na niej za$, jako wywodzacej z podnoszonych
przez siebie twierdzen korzystne skutki prawne spoczywal ciezar wykazania ich prawdziwosci (art. 6 k.c.) oraz
zaprezentowania stosownych dowodéw na ich poparcie (art. 232 k.p.c.). Pozwana slusznie natomiast podniosla,
ze strona powodowa nie wskazala, czy w swoich wyliczeniach uwzglednita wyegzekwowane od obu dluzniczek w
toku postepowania egzekucyjnego kwoty oraz w jaki sposob je rozliczyla. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dluzniczki
odpowiadaly za splate zaleglo$ci solidarnie. Wprawdzie pozwana odzyskala od strony powodowej $ciggnieta od
niej kwote 10.237,14 zl, jednakze jak wynikalo z dokumentacji zgromadzonej w aktach komorniczych, faczna suma
wyegzekwowanych nalezno$ci od pozwanej oraz H. P. (1) wynosila 25.385,53 zl. Do rozliczenia zatem pozostawala
kwota 15.148,39 zb Strona powodowa nie wskazala, w jaki sposéb suma ta zostala przez nig rozdysponowana, w
szczegoblnosci za$, na jakie naleznosci jg zaliczyta. Niewatpliwie jednak, na co réwniez zwrocita uwage pozwana,
roszczenie pozwanej, jako wspoldltuzniczki solidarnej, w pewnej cze$ci wygasto wskutek jego spelniania. Strona
powodowa az do zamkniecia rozprawy nie zdolala wykaza¢ okolicznoSci przeciwnej. Nie przedlozyla réwniez
zadnego rozliczenia, z ktérego wynikalby sposob zaksiegowania uzyskanych w toku egzekucji sum. Wskazac przy
tym nalezy, iz na niej spoczywal obowigzek uzyskania szczegblowych rozliczen dokonanych przez poprzednich
wierzycieli. Na poparcie wlasnych twierdzen strona powodowa przedlozyla jedynie wyciag z ksigg rachunkowych,
ktory jednak w §wietle zarzutow pozwanej popartych obszerna dokumentacja zgromadzona w aktach komorniczych,



Sad uznal za dowdd niewystarczajacy. Prawdziwo$é i rzetelnoéc sporzadzenia tego dokumentu zostala bowiem w toku
postepowania skutecznie podwazona.

Ponadto, na co réwniez nalezy zwrdci¢ uwage, nie sposéb bylo ustali¢, jakie nalezno$ci w istocie skladaly sie na
kwote dochodzong pozwem. Pozwana za$ zarzucila, iz strona powodowa dochodzila kwoty zblizonej do gornej
granicy odpowiedzialnoéci wskazanej w umowie pozyczki, jednak bez szczegbdlowego jej wyliczenia. Z zaoferowanego
przez strone powodowa materialu dowodowego nie sposob bylo za§ wywnioskowac, w jaki sposob zostaly naliczone
poszczegblne naleznoSci. Strona powodowa nie wskazala, w jaki sposéb wyliczyla kwote kapitalu, w szczego6lnosci
nie wskazala, jakich wplat i w jakich wysoko$ciach pozwana oraz wspotdluzniczka solidarna dokonaly na poczet
kapitalu (zwlaszcza, ze w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego kapitat siegal kwoty 6.357,90 zl), nie
wyjaénila réwniez sposobu naliczenia odsetek. Ani tre§¢ umowy, ani wyciagu nie wskazuja za jaki okres, w jakiej
konkretnie wysoko$ci oraz od jakich kwot byly naliczane odsetki karne. Dodatkowo nie spos6b przyjaé, jakoby po
stronie powodowej powstalo uprawnienie do pobrania kwoty 1346,44 zl tytulem kosztéw monitoringu i obshugi. Nie
wskazala ona, jakie koszty mialyby sie na te sume skladac¢, a ponadto nie wykazala, ze zostaly rzeczywiécie przez nia
poniesione. Z tre$ci umowy pozyczki wynikalo wprawdzie, ze Bank uprawniony byl do obciazania pozyczkobiorce
kosztami zawiadomien o powstaniu zaleglo$ci w splacie miesiecznej raty pozyczki i odsetek, jednakze ich wysoko§é
okreslona byl w obowiazujacej w danym okresie Taryfie oplat i prowizji bankowych (§ 11). Strona powodowa nie
przedlozyla powyzszej taryfy. Nadto tresé pism procesowych sugerowala, ze strona powodowa koszty te w istocie
wyliczyla ryczaltowo ustalajac je arbitralnie na 10% sumy zadluzenia (vide: pismo procesowe z dnia 9 lipca 2012 r.,
k. 26).

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad uznal, ze strona powodowa nie zdotala wykaza¢ dochodzonego roszczenia tak
co do zasady, jak i wysokoéci. Z tego tez wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad oddalil przy tym wniosek o przestuchanie pozwanej uznajac, iz wszystkie sporne w sprawie okolicznoSci zostaly
w spos6b dostateczny wyjasnione za pomoca przedlozonej dokumentacji.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezalo, iz watpliwos$ci budza przedlozone do akt umowy cesji wierzytelnosSci. Zdaniem Sadu
nie sposéb z nich wywnioskowa¢, jakoby rzeczywiscie Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. przelal na rzecz
(...) Spotki Akeyjnej w G. przystugujaca mu wobec pozwanej wierzytelnosé. Okoliczno$¢ ta nie wynikala z zalaczonej
umowy przelewu, za$ stanowisko strony powodowej wspieralo wylacznie zawiadomienie o przejSciu wierzytelnosci
skierowane do pozwanej. Skoro za$ nie doszlo do przelewu tej wierzytelnoSci na rzecz (...) S.A., rOwniez strona
powodowa nie mogla jej skutecznie naby¢ zgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipso habet.
Roéwniez zatem z powyzszych powodow powddztwo podlegaloby oddaleniu na skutek braku legitymacji procesowe;j

czynnej.

Nawet za$, gdyby w istocie (...) S.A. przelal wierzytelno§¢ wobec pozwanej na (...) S.A., to z treSci umowy
przelewu zawartej miedzy (...) S.A. a strona powodowa wynikalo, ze zadluzenie pozwanej ogdlem wynosilto zaledwie
1633,41 z}. W razie zatem uznania zasadno$ci zadania pozwu, rozwazenia wymagaloby, czy strona powodowa nabyla
wierzytelno$é w wysokosci wyzszej, anizeli wskazana w zalaczniku do umowy cesji.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo orzec, jak w punkcie I. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz pozwana wygrala proces w calo$ci, Sad zasadzil na jej rzecz od strony powodowej kwote 2417 z} tytutem
poniesionych kosztéw procesu, na ktorg skladaja sie kwota 2400 zl kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezato orzec, jak w punkcie II. wyroku.



