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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powddztwaP.N.S. F. 1. Z. w W.

przeciwko U. C.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. N. S. F. I. Z. w W. wniosla o zasqdzenie od pozwanej U. C. na swojq rzecz
kwoty 4.295,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.
Uzasadniajgc swoje zadanie, podala, ze w dniu 8 pazdziernika 2003 r. pozwana zawarta umowe
z L. Bankiem, na podstawie ktorej otrzymala okreslong w umowie kwote, zobowiqzujqc sie
Jjednoczesnie do jej zwrotu na warunkach ustalonych w umowie. Strona powodowa wyjasnila, ze
w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty niesplaconej przez pozwang naleznosci gltéwnej, odsetek
za opodznienie w spelnieniu swiadczenia w wysokosci 2.188,38 zl oraz naleznosci ubocznych w
wysokosci 663,98 zl, podajqc przy tym, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci prawa
przystugujace bankowi przeszly na jej rzecz.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powédztwa w calosci, zarzucajqgce, ze nie
zawierala umowy z L. Bankiem. Ponadto podniosla zarzut przedawnienia roszczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2007 r. strona powodowa P. N. S. F. I. Z. w W. zawarla z (...) Bankiem S.A. we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, zgodnie z ktéra miala naby¢ wierzytelnoéci przystugujace bankowi z tytulu czynnosci bankowych
dokonanych z osobami fizycznymi.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci., k. 29-34.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. rozkladem ciezaru dowodu, strona powodowa powinna byla
udowodnié okoliczno$ci wskazujace na zasadno$¢ swoich roszcezen, a w szczegblnosci, ze wierzytelnosé, ktorej Zzrodlem
miala by¢é umowa laczaca pozwana z L. Bankiem, istnieje. Pomimo tego obowigzku, w zlozonym pozwie strona
powodowa nie zadnych dowodéw mogacych potwierdzaé zasadno$é dochodzonego roszczenia (art. 207 § 6 k.p.c.).

Za dowdd potwierdzajacy istnienie wierzytelnosci nie mogt zostaé uznany dokument w postaci wyciagu z ksiegi
rachunkowej funduszu inwestycyjnego. Przepis art. 194 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Nr 146, poz. 1546 z p6Zn. zm.), w zakresie w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, zostal bowiem uznany za niezgodny z Konstytucja RP (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11
lipca 2011 1., P. 1/2010, OTK ZU 2011/6A/53). Ponadto sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu
wierzytelno$ci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Wyciag z ksiegi rachunkowej
moglby wiec stanowic jedynie dowod, ze doszlo do transakeji nabycia wierzytelno$ci, nie przesadzajac w zaden sposéb
o tym czy konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2009 1., III CZP 65/2009, OSNC 2010/4/51).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, Ze pomimo spoczywajacego na stronie powodowej obowigzku przytoczenia wszystkich
okoliczno$ci uzasadniajacych zglaszane zadanie (art. 210 § 1 k.p.c.), jak rowniez wskazania dowoddw na potwierdzenie
swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.), strona powodowa nie przedstawila faktow, ani dowodow mogacych potwierdzic¢
faktyczne istnienie wierzytelnoSci przystugujacej jej wzgledem pozwanej. Z tego powodu Sad uznal za bezzasadne
wszelkie roszczenia objete zadaniem pozwu.

Natomiast w wypadku wykazania istnienia wierzytelno$ci objetych powddztwem na uwzglednienie zastugiwalby
zarzut przedawnienia, albowiem dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej termin
przedawnienia wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Skoro za§ umowa przelewu wierzytelnoSci, na ktéra powolywala sie
strona powodowa, zostala zawarta w dniu 10 grudnia 2007 r., to przed zlozeniem pozwu trzyletni termin z art. 118
k.c. z pewnoécig juz uplynal.

Majqgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséow orzeczono jak w sentencji
wyroku.



