Sygn. akt VIII C 625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 2 597,13 z} (dwa tysiace
piecset dziewiectdziesiat siedem zlotych trzynascie groszy);

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania;
IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 250,92 zl tytutem kosztéw zastepstwa prawnego;

V. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia) na rzecz r.pr. M. M. kwote
487,08 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

VI. nakazuje stronie powodowej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia) kwote 118,19 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na
wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 grudnia 2011 r. strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. domagata
sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 856,27 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 514,73 zt od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, ze udzielila pozwanej limitu kredytowego nr (...). Pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku terminowych splat rat kredytowych, w wyniku czego cala nalezno$¢ zostala postawiona w
stan wymagalno$ci. Strona powodowa podatla, ze na dochodzona kwote skladaly sie kwota 514,73 zl tytulem naleznosci
glownej, odsetki za okres od dnia 10 wrzeénia 2009 r. do dnia 3 pazdziernika 2011 r. w kwocie 126,54 z oraz oplaty
i prowizje w kwocie 215 zl. Dalsze odsetki naliczane od kwoty kapitalu ksztaltowaly sie na poziomie 4-krotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Kierowane do pozwanej wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 12 grudnia 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 15).



Pozwem wniesionym w dniu 23 listopada 2011 r. strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. domagata sie
zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 3.059,44 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonymi od kwoty 2.082,40 zt od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, ze udzielila pozwanej limitu kredytowego nr (...). Pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku terminowych splat rat kredytowych, w wyniku czego cala nalezno$¢ zostala postawiona
w stan wymagalno$ci. Strona powodowa podala, ze na dochodzong kwote skladaly sie kwota 2.082,40 z} tytulem
nalezno$ci glownej, odsetki za okres od dnia 15 kwietnia 2009 r. do dnia 3 pazdziernika 2011 r. w kwocie 780,28 zl oraz
oplaty i prowizje za prowadzenie rachunkow kwocie 196,76 zt. Dalsze odsetki naliczane od kwoty kapitatu ksztaltowaly
sie na poziomie 4-krotnoSci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Kierowane do pozwanej wezwania do
zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 28 listopada 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 16 akt VIII C 686/12).

Whiesionymi sprzeciwami pozwana zaskarzyla wydane przeciwko niej nakazy zaplaty w calo$ci domagajac sie
oddalenia powddztwa i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosla, iz wysoko$¢ zadluzenia wymagala dokladnego sprawdzenia. Wskazala réwniez, iz powodowy Bank nie
wyrazil zgody na zmniejszenie rat i dostosowanie ich do mozliwosci finansowych pozwanej. Podniosta réwniez, ze w
dacie zawierania uméw leczyla sie w (...). Zarzucila, ze wowczas znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome i
swobodne powziecie decyzji, a zatem laczace ja ze strong powodowa umowy byly niewazne.

Postanowieniami z dnia 13 lutego 2012 r., 28 maja 2012 r. i 6 sierpnia 2012 r. Sad zwolnil pozwana od kosztow
sadowych w caloéci oraz ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na sprzeciwy strona powodowa odnos$nie nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytowej nr (...) podala,
Ze pozwana otrzymala mozliwo$é¢ zadluzania sie w limicie na dowolny cel do kwoty 500 zt. Miesieczne minimalne raty
do splaty obejmowaly koszty i prowizje oraz 5% kapitalu. Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty, dlatego tez
strona powodowa wypowiedziala umowe.

Odnoénie nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytowej nr (...) strona powodowa ograniczyla zadanie do kwoty
2.082,40 7}, tj. kwoty kapitalu. Podala, ze pozwana miala prawo zadluzaé sie w limicie kredytowym do kwoty 2.200 zl.
Miesiecznie za$ miala dokonywa¢ wplat minimalnych obejmujacych prowizje i odsetki oraz 5% kwoty wykorzystanego
kapitalu. Strona powodowa podala, iz pozwana nie sprawiala wrazenia osoby chorej psychicznie, réwniez okazane
przez nia dokumenty o wysoko$ci przystugujacych jej $wiadczen nie wskazywaly, na jakiej podstawie te $wiadczenia
byly przez nia pobierane. W razie jednak uznania, iz pozwana zawierajac umowy dzialala w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji, strona powodowa domagala sie zasgdzenia kwot kapitalu w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 i 405 k.c.). W jej ocenie zwiekszyly sie bowiem aktywa pozwanej. Wniosla o
nieobcigzanie pozwanej kosztami w oparciu o art. 102 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad polaczyt sprawe o sygn. akt VIII C 686/12 do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawa VIII C 625/12 (k. 93 akt VIII C 686/12) z pominieciem przepisow o postepowaniu
uproszczonym (k. 101 akt VIII C 625/12).

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. strona powodowa odno$énie naleznos$ci wynikajacej z umowy kredytowej
nr (...) ograniczyla zadanie do kwoty 514,73 zl, tj. do kwoty kapitalu, podtrzymala rowniez zagdanie zasadzenia kwoty
2.082 z}t z tytulu umowy kredytowej nr (...). Jako podstawe prawna wskazala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W odpowiedzi, na rozprawie w dni 8 lutego 2013 r. pozwana nie wyrazila zgody na czeSciowe cofniecie powddztwa.
Zakwestionowala réwniez mozliwo$¢ przeksztalcenia powddztwa z uwagi na rozpoznawanie sprawy w postepowaniu
uproszczonym.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2009 r. pozwana M. K. zawarla ze strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjng we W. (wowczas
(...) Bank Spolka Akcyjng we W.) umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie
z karty kredytowej C. V. na okres jednego roku, przy czym Bank mial automatycznie przedtuza¢ umowe na kolejne
roczne okresy, o ile posiadacz nie wypowie umowy na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta albo nie
zajda inne okre$lone w regulaminie zdarzenia wykluczajace mozliwo$é przedtuzenia umowy limitu.

Pozwanej przyznano limit kredytowy w kwocie 2.200 zl. Oprocentowanie nominalne od wykorzystanego
limitu kredytowego bylo zmienne i na dzien zawarcia umowy wynositlo 20,99% dla transakcji gotowkowych i
bezgotowkowych w stosunku rocznym. Bank naliczal odsetki od kwot wszystkich transakcji w trybie dziennym,
poczawszy od dnia zaksiegowania transakeji do dnia splaty zadluzenia (§ 4).

Splata limitu kredytowego miala nastepowaé w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza
rachunku splat na wskazany rachunek w wysokosci oraz terminach okreslonych w wyciagu generowanym kazdego 26
dnia miesigca. Za dzien splaty uznawano sie 24 dzien od daty generowania wyciagu. Wskazana w wyciaggu wymagana
splata minimalna stanowila 5% kwoty wykorzystanego kapitalu oraz nalezne Bankowi odsetki, oplaty, prowizje, nie
mniej niz 20 zt. Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okre$§lonym na wyciagu powodowat naliczenie odsetek
od kapitalu przeterminowanego w wysokosSci zmiennej réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
na dzieh powstania zobowigzania przeterminowanego i stanowil podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych
zwigzanych z dochodzen splaty zobowigzan (§ 5).

Integralna cze$¢ umowy stanowilty Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego C. V. oraz Tabela Oplat
i Prowizji.

Dowéd: -umowa o przyznanie limitu kredytowego nr (...) z dnia 15.04.2009 r., k. 12-14 akt o sygn. VIII C 686/12-
w zalaczeniu.

W dniu 10 wrzeénia 2009 r. pozwana M. K. zawarla ze strong powodow3 (...) Bank (...) Spoltka Akcyjng we W. (woéwczas
(...) Bank Spolka Akcyjng we W.) umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie
z karty kredytowej Furora na okres jednego roku, przy czym Bank mial automatycznie przedluza¢ umowe na kolejne
roczne okresy, o ile posiadacz nie wypowie umowy na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta albo nie
zajda inne okre$lone w regulaminie zdarzenia wykluczajace mozliwo$é¢ przedtuzenia umowy limitu.

Pozwanej przyznano limit kredytowy w kwocie 500 zl. Oprocentowanie nominalne od wykorzystanego limitu
kredytowego bylo zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosito 20% dla transakcji gotdbwkowych i bezgotéwkowych
w stosunku rocznym. Bank naliczal odsetki od kwot wszystkich transakcji w trybie dziennym, poczawszy od dnia
zaksiegowania transakcji do dnia splaty zadluzenia (§ 4).

Splata limitu kredytowego miala nastepowaé¢ w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza
rachunku splat na wskazany rachunek w wysoko$ci oraz terminach okre$lonych w wyciagu generowanym kazdego 17
dnia miesiaca. Za dzien splaty uznawano sie 24 dzien od daty generowania wyciggu. Wskazana w wyciaggu wymagana
splata minimalna stanowila 5% kwoty wykorzystanego kapitalu oraz nalezne Bankowi odsetki, oplaty, prowizje, nie
mniej niz 30 zk. Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okre$§lonym na wyciagu powodowat naliczenie odsetek
od kapitalu przeterminowanego w wysokoSci zmiennej réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
na dzien powstania zobowigzania przeterminowanego i stanowil podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych
zwiazanych z dochodzen splaty zobowiazan (§ 5).

Integralng cze$¢ umowy stanowily Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego Furora oraz Tabela
Oplat i Prowizji.

Dowdéd: -umowa o przyznanie limitu kredytowego nr (...) z dnia 10.09.2009 r., k. 12-13.



Zgodnie z Regulaminem przyznawania i korzystania z limitu kredytowego Furora i Regulaminem przyznawania
i korzystania z limitu kredytowego C. V. kazdy wplyw na rachunek kredytowy powodowal automatyczna splate
zadluzenia w nastepujacej kolejnos$ci: nalezne Bankowi oplaty i prowizje, skladki ubezpieczeniowe, odsetki wskazane
w wyciagu oraz wykorzystany kapital.

Posiadacz rachunku kredytowego zobowigzany byl do wplacenia na rachunek kredytowy kwoty wymaganej splaty
minimalnej w terminie wskazanym na wyciggu. Termin splaty wskazany na wyciggu oznaczal dzien, do ktdrego
wymagalna kwota powinna zosta¢ zaksiegowana na rachunku kredytowym Banku. Brak wymagalnej splaty
minimalnej w tym terminie powodowal naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego. Brak dwoch kolejnych
wymaganych sptat minimalnych uniemozliwial dokonywanie transakcji na rachunku kredytowym (punkt VI. § 2).

Bank uprawniony byt do wypowiedzenia umowy limitu oraz réwnoczeSnie umowy o karte tylko z waznych przyczyn,
m.in. w przypadku braku wymaganej splaty minimalnej przez okres 2 miesiecy (punkt VII. § 6).

Dowdéd: - Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego, k. 75-81;

- Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego C. V., k. 68-74 w aktach o sygn. VIII C 868/12- w
zalaczeniu.

W okresie od dnia 26 kwietnia 2009 r. do dnia 2 stycznia 2010 r. pozwana za pomoca karty kredytowej C. V. dokonala
transakeji gotéwkowych i bezgotéwkowych na laczna kwote 3.091,42 z1. W okresie od dnia 26 kwietnia 2009 r. do
dnia 26 czerwca 2012 r. dokonata wplat na laczng kwote 1.430,12 zl. Suma oplat z tytulu wyplat z bankomatu, oplat
za przekroczenie limitu, oplaty za karte i wydanie jej duplikatu, sktadek ubezpieczeniowych oraz oplat za upomnienia
listowne obcigzajace pozwang wynosila 817,62 zl.

W okresie od dnia 30 wrzeénia 2009 r. do dnia 17 grudnia 2009 r. pozwana za pomoca karty kredytowej Furora
dokonala transakcji gotéwkowych i bezgotéwkowych na laczna kwote 609,68 zt. W okresie od dnia 30 wrzesSnia 2009
r. do dnia 17 czerwca 2012 r. dokonala wplat na laczng kwote 965 zl. Suma optlat z tytulu wyplat z bankomatu, oplat
za przekroczenie limitu, oplaty za karte oraz upomnienie listowne obcigzajacych pozwana wynosila 953 zl.

Dowdd: - lista operacji, k. 72-74;
- lista operacji, k. 75-79 w aktach o sygn. VIII C 868/12- w zalaczeniu.

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 r., doreczonym w dniu 27 grudnia 2010 r., strona powodowa wypowiedziala umowe
o przyznanie limitu kredytowego z dnia 15 kwietnia 2010 r. z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. Na dzien
wypowiedzenia zadluzenie pozwanej wynosilo 2.860,19 zl, z czego kwota 2.082,40 zl stanowila kapital.

Dowébd: - pismo z dnia 2.12.2010 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 10-11 w aktach o sygn. VIII C 868/12 - w
zalaczeniu.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r., doreczonym w dniu 21 stycznia 2011 r., strona powodowa wypowiedziala umowe
o przyznanie limitu kredytowego z dnia 10 wrze$nia 2009 r. z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. Na dzien
wypowiedzenia zadluzenie pozwanej wynosilo 1.209,51 zl, z czego kwota 514,73 zt stanowila kapitat.

Dowéd: - pismo z dnia 30.12.2010 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 10-11.

W wyciagu z ksiag banku z dnia 3 pazdziernika 2011 r wskazano, iz zadluzenie pozwanej z umowy nr (...) na dzien jego
wystawienia wynosito 856,27 zl, z czego kwota 514,73 zt stanowila naleznoé¢ gtéwna, kwota 126,54 zl odsetki umowne
za okres od dnia 10 wrze$nia 2009 r. do dnia 3 pazdziernika 2011 r., kwota 215 zt koszty, oplaty i prowizje. Dalsze
odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczane byly od kwoty kapitalu w
wysokoSci 514,73 zt od dnia 4 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.



W wyciagu z ksiag banku z dnia 3 pazdziernika 2011 r. wskazano, iz zadluzenie pozwanej z tytulu umowy nr (...) z dnia
15 kwietnia 2009 r. wynosilo na dzien wystawienia wyciagu 3.059,44 zl, z czego kwota 2.082,40 z} stanowila nalezno$¢
gléwna, kwota 780,28 zl odsetki umowne za okres od dnia 15 kwietnia 2009 r. do dnia 3 pazdziernika 2011 r., kwota
196,76 zl koszty, oplaty i prowizje. Dalsze odsetki umowne w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
naliczane byly od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

Dowdd: - wyciag z ksiag banku dot. umowy nr (...), k. 9;
- wyciag z ksigg banku dot. umowy (...), k. 9 akt o sygn. VIII C 686/12 - w zalgczeniu.

Pozwana jest leczona psychiatrycznie od 1970 r. po przebytym wczeéniej zapaleniu opon moézgowo-rdzeniowych.
Poczatkowo stwierdzono u niej jedynie zaburzenia zachowania, zaburzenia psychotyczne obserwowane sa od 2004
r., za§ W 2005 . rozpoznano u niej schizofrenie paranoidalna. Choroba ma charakter przewlekly. Mimo okresowych
hospitalizacji oraz stosowania leczenia farmakologicznego u pozwanej nie uzyskano poprawy stanu psychicznego. W
okresie od kwietnia do wrze$nia 2009 r. stwierdzono wystepowanie urojen. Wéréd objawdw negatywnych u pozwanej
wystepuje dereizm, myslenie katatymiczne (zyczeniowe), dziwaczno$é zachowania, wycofanie sie z zZycia spolecznego,
mySlenie paralogiczne. Pozwana nie ma mozliwoéci dokonania racjonalnej oceny swoich mozliwosci kredytowych,
zyczeniowo intepretuje rzeczywisto$¢, nie jest w stanie przewidzie¢ skutkow zawieranych przez siebie uméw.

W trakcie zawierania uméw w dniu 15 kwietnia 2009 r. i 10 wrzesnia 2009 r. ze wzgledu na stwierdzona u pozwanej
schizofrenie paranoidalng pozwana nie byla zdolna do Swiadomego i swobodnego wyrazenia woli i podjecia decyzji.

Dowdéd: - opinia pisemna sporzadzona przez biegla sadowa A. J., k. 173-176;
- dokumentacja medyczna, k. 110-127, 154-155;
- akta rentowe, k. 138-139.

W toczacej sie przed tut. Sadem sprawie o sygn. akt I C 595/11 biegly sadowy z zakresu psychiatrii T. G. stwierdzil, ze
w dniu 11 maja 2009 r. pozwana M. K. nie byta zdolna do $wiadomego i swobodnego wyrazenia woli i podjecia decyzji.

W toczacej sie przed tut. Sagdem sprawie o sygn. akt I Ns 928/09 biegly sadowy z zakresu psychiatrii M. C. stwierdzil,
ze w okresie miedzy 21 listopada 2004 r. a 21 maja 2005 r. pozwana nie byla w stanie kierowaé swoim postepowaniem
i istnialy podstawy do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia.

Pozwana zostala uznana przez Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych za osobe catkowicie niezdolng do pracy do dnia 30
listopada 2013 r. Otrzymuje z ZUS rente w ustalonej na dziefi 1 marca 2009 r. wysokoSci, tj. kwote 1.129,09 z}.

Dowéd: - opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 8.05.2012 r., k. 48-51;

- opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 31.01.2010 r., k. 31-33 w aktach o sygn. VIII C 686/12 - w zalgczeniu;

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 5.11.2010 r., k. 29-30 w aktach o sygn. VIII C 686/12 - w zalgczeniu;
- decyzja ZUS, k. 66-67 w aktach o sygn. VIII C 686/12 - w zalgczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. pierwotnie wywodzila swe roszczenie z treéci zawartych z
pozwang M. K. w dniu 15 kwietnia 2009 r. i 10 wrze$nia 2009 r. umoéw o przyznanie limitu kredytowego. Tre$§¢ uméow
oraz stanowigcych jej integralng cze$c regulaminéw nie pozostawala sporna. Pozwana podniosta natomiast, ze w tych
datach, z uwagi na stwierdzone u niej schorzenia, nie byla w stanie §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzji.



Zgodnie z treScig art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w
szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, choéby nawet przemijajacego, zaburzenia
czynnodci psychicznych. Taka niewazno$¢ ma charakter bezwzgledny. Stosunek psychiczny do podejmowanego
zachowania sie i jego skutkéw opiera sie na przewidywaniu i woli. Oba te czynniki zakladajg istnienie
nieuposledzonego dzialania funkeji psychicznych, pozwalajacego na wlaéciwe rozeznanie znaczenia i skutkéw swego
zachowania sie oraz pokierowania swym postepowaniem.

Pozwana cierpiala na schizofrenia paranoidalna, ktéra objawiala sie m.in. wystepowaniem urojen, dereizmem,
mySleniem katatymicznym (zyczeniowym), dziwacznoS$cig zachowania, wycofaniem sie z zycia spolecznego oraz
my$leniem paralogicznym. Przedmiotowe objawy bardzo stabo poddawaly sie leczeniu, mimo bowiem kilkukrotnych
hospitalizacji oraz zastosowania terapii farmakologicznej u pozwanej nie stwierdzono poprawy stanu zdrowia. Sad
w tej materii opart ustalenia faktyczne na opinii bieglej sadowej A. J.. Biegla sadowa dokonala pelnej analizy
akt i dokumentacji medycznej, formulujac jednoznaczna opinie. Jej kategoryczno$¢ znajduje odzwierciedlenie w
rzeczowym i logicznym wyjasnieniu, w jaki sposéb stany chorobowe pozwanej wplynely na jej zdolnoé¢ do pojmowania
zachowan wlasnych i innych os6b. Biegla wskazala m.in., Ze pozwana nie ma mozliwoéci dokonania racjonalnej
oceny swoich mozliwoSci kredytowych, zyczeniowo intepretuje rzeczywisto$¢, nie jest w stanie przewidzie¢ skutkow
zawieranych przez siebie umoéw.

Sad nie znalazl podstaw, azeby odmoéwi¢ mocy dowodowej przedmiotowej opinii uznajac ja za logiczna i spojna.
Réwniez zadna ze stron nie zakwestionowala wyprowadzonych przez biegla wnioskow.

Wskazaé ponadto nalezy, Ze stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze
by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznacza¢ calkowitego zniesienia Swiadomosci. Wystarczy bowiem
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i innych oséb i niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego dzialania. W ocenie Sadu, po stronie pozwanej w chwili podpisywania umoéw wystapil taki wlasnie
stan. Nawet zatem, jeSli przy podpisaniu umoéw pozwana sprawiala wrazenie osoby zdrowej, nie oznaczalo to, ze
dzialala w pelni §wiadomie i swobodnie. Podkres$lenia przy tym wymaga, iz miarodajna dla oceny stanu psychicznego
pozwanej byla chwila podpisania umowy, nie za$§ pdzniejsze dzialania zmierzajace do cze$ciowego uregulowania
naleznoSci.

Majac zatem na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze nie doszlo do waznego zawarcia umow.

Pozwana jednak, co nie bylo w sprawie sporne, a co ponadto wynikalo z przedlozonych przez strone powodowsg
list operacji, wykorzystala udzielony jej limit kredytowy do wysokoéci 2.082,40 zt w przypadku umowy z dnia 15
kwietnia 2009 r. i do kwoty 514,73 zl w przypadku umowy z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Kwoty te w zaden sposob przez
pozwana nie zostaly zakwestionowane, pozwana nie wykazala rowniez, jakoby uregulowala przedmiotowe zadluzenie
w jakiejkolwiek czesSci. Nie zdolala podwazy¢ przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw finansowych. Jako
za$, ze nie istniala wazna podstawa prawna do powyzszego przysporzenia, uzyskang przez pozwana korzy$¢ nalezy
zakwalifikowac jako nienalezng.

Po otrzymaniu opinii bieglej sadowej strona powodowa zmodyfikowala zgdanie pozwu domagajac sie zasadzenia
lacznie kwoty 2.597,13 zt (2.082,40 7t + 514,73 zl) w oparciu o przepisy normujace bezpodstawne wzbogacenie.
Zdaniem Sadu, zmiana taka byla dopuszczalna. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 193 § 1 k.p.c. zmiana
powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wladciwo$é sadu. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie
natomiast, ze zmiana powodztwa nie moze prowadzi¢ do zerwania zwigzku przeksztalconych elementéw powodztwa
z poprzednim powddztwem - pomiedzy pierwotnym a nastepnym zgdaniem powinna istnie¢ wieZ materialnoprawna
i logiczny zwiazek (Henryk Dolecki (red.), Tadeusz Wisniewski (red.), Irena Gromska-Szuster, Andrzej Jakubecki,
Jan Klimkowicz, Krzysztof Knoppek, Grzegorz Misiurek, Piotr Pogonowski, Tadeusz Zembrzuski, Tadeusz Zyznowski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366). Zdaniem Sadu powyzsze przestanki zostaly
spelnione. Jako chybione Sad ocenil przy tym zarzuty pozwanej, jakoby z uwagi na prowadzenie postepowania w trybie



uproszczonym wylaczona byla mozliwo$¢ przeksztalcenia powddztwa. Z uwagi bowiem na polaczenie spraw VIII C
686/12 ze sprawa VIII C 625/12 i koniecznos$cia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego sprawa zostala
skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym.

Wskazane zatem w art. 505% k.p.c. ograniczenia nie mialy zatem w sprawie zastosowania.

Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Podobnie zwrotowi podlega
Swiadczenie nienalezne. W my$l art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §$wiadczenia.

Skoro zatem stosunek prawny, na podstawie ktérego pozwana uzyskala od strony powodowej korzysc, okazal sie
niewazny, uzyskane przez pozwang $wiadczenie nalezalo zakwalifikowa¢ jako nienalezne. Jako takie podlegalo ono
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Pozwana nie wykazala, jakoby obowigzek zwrotu korzys$ci wygasl, zgodnie z art.
409 k.c., wskutek jej utraty lub zuzycia. Z tego tez wzgledu Sad zasadzit od niej na rzecz strony powodowej zadana
kwote 2.597,13 zt.

Wprawdzie strona powodowa w pismach procesowych z dnia 2 lipca 2012 r. i 4 lutego 2013 r. wskazala, ze ograniczala
powbdztwo powyzej kwoty 514,73 zt i kwoty 2.082,40 zl, jednakze nie zrzekla sie roszczenia w tej cze$ci. W mysl zas
art. 203 § 1k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Skoro zatem cofniecie nastapilo po rozpoczeciu
rozprawy i nie obejmowalo zrzeczenia sie roszczenia, wymagana byla zgoda pozwanej. Pozwana za$ na rozprawie w
dniu 8 lutego 2013 r. reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu nie wyrazita zgody na takie cofniecie. Oswiadczenie
strony powodowej nalezalo zatem uzna¢ za nieskuteczne. Skoro zatem pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona
jedynie o kwote 2.597,13 zl stanowiaca kapital (pozostala bowiem cze$¢ zadania pozwu stanowily odsetki i prowizje), a
strona powodowa jedynie w tym zakresie podtrzymywala zadanie, lecz nie cofnela pozwu ze zrzeczeniem sie pozostalej
czesci roszezenia - powodztwo ponad zasadzona kwote podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

W tym zatem stanie rzeczy, Sad orzekl, jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Artykul 100 zd. 1
k.p.c. stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Zgodnie za$ z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Powolany przepis art. 102 k.p.c.
urzeczywistnia zasade shuszno$ci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoséci za wynik procesu pozostawiajac
Sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu (por. postanowienie SN z dnia 13.10.1976 r., IV
PZ 61/76) Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje jednak pojecia ,,wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych”, dlatego tez ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoSci konkretnej sprawy. Do kregu okolicznoSci
branych przez Sad po uwage naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji Zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego.

Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace nie obcigzanie
pozwanej kosztami postepowania, zar6wno na rzecz strony powodowej, jak i na rzecz Skarbu Panstwa. Sad zwazyl,
iz ciezka sytuacja powddki, w szczegdlnosci niskie dochody z tytulu renty oraz stan zdrowia, nie pozwalaja na
pokrycie kosztdw niniejszego procesu. Powyzsze stanowilo rowniez przestanke uzasadniajacg zwolnienie pow6dki od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie. W ocenie Sagdu uzasadnialto to zastosowanie przepisu art. 102
k.p.c.



Strona powodowa wygrala sprawe w 66%, przy czym poniosta koszty postepowania w lacznej wysoko$ci 198,44z}
(130 zl oplaty od pozwu, 34,44 zl kosztow uwierzytelnienia notarialnego dokumentéw oraz 34 zt oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictw). Pozwana wygrala sprawe w 34% ponoszac koszty postepowania w lacznej kwocie 738 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powiekszonego o 23% podatku VAT. Sad zasadzil zatem od strony powodowej na
rzecz pozwanej kwote 250,92 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w proporcji, w jakiej strona powodowa sprawe
przegrala (34% x 738 zl). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) Sad nakazal stronie powodowej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa tut. Sadu) kwote 118,19 z} tytulem niepokrytych wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego w
proporcji, w jakiej strona powodowa sprawe przegrala (34% z kwoty 347,63 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, ktore
zostato w calo$ci pokryte ze §érodkéw Skarbu Panstwa).

Na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 3 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349) Sad przyznal
pelnomocnikowi z urzedu pozwanej r.pr. M. M. kwote 487,08 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w proporcji, w jakiej pozwana sprawe przegrala (66% x 738 zl).

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie ITI- VI wyroku.



