Sygn. akt VIII C 557/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. W. (1)

przeciwko: J. M. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

L. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powddki M. W. (1) czynno$¢é prawna — umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego
or (...) polozonego we W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow prowadzi
KW nr (...), zawartej w dniu 22.06.2011 r. przed asesorem notarialnym S. S. pod numerem Rep. A 4121/2011
pomiedzy pozwang J. M. (1) a dluznikiem powodki M. W. (2) do kwoty 27 366,40 z} tytulem zaleglych naleznosci
alimentacyjnych, ustalonych ugoda z dnia 2.02.2010 r. przed tut. Sadem w sprawie sygn. akt RITIC 679/09;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2417 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu;

III. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 369 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu, ktérej powddka
nie miata obowigzku uiscic.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2012 r. powdédka M. W. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy nieruchomosci (lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...)), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), zawartej w dniu 22.06.2011 r. przed asesorem notarialnym S. S. miedzy pozwana
J. M. (1), a dluznikiem powodki - M. W. (2), z pokrzywdzeniem wierzyciela, ktéremu przystuguje wobec dtuznika
wierzytelno$¢ z tytulu naleznosci alimentacyjnych ustalonych prawomocng ugoda sadowa, ktéra to wierzytelno$é na
dzien 21.02.2012 r. wynosi 27.336,40 zl. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz jest corka M. W. (2), ktory jest obciazony wzgledem niej obowigzkiem alimentacyjnym.
Z uwagi na fakt, iz nie wywiazywal sie on z tego obowigzku wszczete zostalo przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G.. Egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Na dzien 21.02.2012 r. wierzytelno$é przystugujaca powodce z tytulu zaleglych naleznoéci
alimentacyjnych wraz z ustawowymi odsetkami opiewala na kwote 27366,40 zl. Jedynym warto$ciowym skladnikiem
majatku dtuznika byl nalezacy do dluznika lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ul. (...). Wskazala, iz w dniu 29
marca 2011 r. wystapila z wnioskiem o przeprowadzenie egzekucji z przedmiotowego lokalu. Zanim jednak Komornik
Sadowy dokonal zajecia przedmiotowej nieruchomosci M. W. (2) w dniu 22 czerwca 2011 r. zbyl na rzecz pozwanej J.



M. (1) te nieruchomo$é. Podniosla, iz czynno$¢ ta spelnia wszystkie przestanki okreslone w art. 527 k.c. Mianowicie
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz od roku 2010 r. bezskutecznie prowadzita egzekucje przeciwko
M. W. (2). Czynno$¢ ta poglebila stan niewyplacalno$ci dtuznika, ktéry juz weze$niej wykazywal brak majatku w
ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nie zmienia tego fakt, iz pozwana zobowiazala sie do zaplaty
kwoty 245 000 zl, nie gwarantuje to bowiem powodce realnej mozliwosci zaspokojenia. Bez watpienia dzialal on
rowniez ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedzial bowiem o istnieniu wierzytelnoSci powo6dki. Podniosta
rowniez iz sprzedaz zostala dokonana na rzecz partnerki zyciowej w zwigzku z czym nie musial on wyprowadzic sie ze
sprzedanego mieszkania. Ro6wniez pozwana dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Ponadto wniosta o przypozwanie M. W.

(2).

W uzasadnieniu wskazala, iz nie wiedziala o zadluzeniu wobec powodki, a przede wszystkim o tym, ze M. W. (2)
sprzedajac przedmiotowa nieruchomo$¢ dzialat ze §wiadomoscia pokrzywdzenia powd6dki. Podniosla, iz nie doszlo
do spelnienia przestanek z art. 527 k.c. Za spelniong uznala jedynie przeslanke istnienia godnego ochrony interesu
wierzyciela w postaci wierzytelnoSci oraz dokonanie przez dluznika z ,osoba trzecia” czynnos$ci prawnej. Wskazala,
iz nie ma postaw do uznania, iz pozwana dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, a zatem wiedziala o
$wiadomosci M. W. (2) co do tego, ze dokonywana z nim czynno$¢ krzywdzi powodke. Wskazala rowniez, iz z faktu
wspolnego zamieszkiwania nie mozna wysnuwaé wniosku, iz pozwana w czasie dokonywania czynno$ci prawnej byta w
»Bliskich stosunkach” z M. W. (2). Podniosla, iz nie tworzyla z M. W. (2) wspo6lnoty ekonomicznej, a takze nie zwierzali
sie sobie z wlasnych finansowych trudnoéci, dopiero pod koniec roku 2011 r. poznala klopoty M. W. (2) zwigzane z
powddka. Przed sprzedaza mieszkania wiedziala jedynie, iz jest on winien znajomemu okolo 11 000 zl, dlatego tez
zaproponowala, ze kupi od niego mieszkanie. Wskazal, iz zaktadal, ze M. W. (2) dokonywal wplat alimentacyjnych do
czasu gdy powodka zamieszkala razem z nimi tj. do wrze$nia 2010 r., gdyz z zachowania i stosunku M. W. do powodki
wynikalo, iz jest jego calym zyciem.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu M. W. (2).

W piémie procesowym z dnia 7 maja 2013 r. powo6dka wskazal, ze przystlugujaca jej wobec M. W. (2) wierzytelno$c¢ z
tytulu nalezno$ci alimentacyjnych na dzien 6 maja 2013 r. wynosi wraz z ustawowymi odsetkami — 38187,53 zt i takim
zakresie wnosi o uznanie czynnoéci prawnej sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) za bezskuteczna

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 2148/04 Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal
malzenstwo matki powodki J. M. (2) oraz ojca powodki M. W. (2) przez rozwdéd. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnig pow6dka M. W. (1) powierzono J. M. (2) zasadzajac od M. W. (2) na rzecz M. W. (1) alimenty w kwocie
po 500 zlotych miesiecznie.

okoliczno$ci bezsporne

0Od 2006 r. M. W. (2) nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego, w zwiazku z czym J. M. (2) zlozyla w imieniu
powdodki wniosek o wszczecie egzekucji. Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia — Srodmiescia w dniu
2 lutego 2010 r. M. W. (2) zobowigzal sie placi¢ alimenty podwyzszone do kwoty 900 zl, a matka powodki zobowigzata
sie do wycofania wniosku o prowadzenie postepowania egzekucyjnego. M. W. (2) od dnia zawarcia ugody zaptacil na
rzecz powodki jedynie 500 zt.

Dowod: przestuchanie §wiadka J. M. (2) k. 103;

W dniu 29 marca 2011 r. powddka zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —
Srédmieécia M. M. wniosek o wszezecie egzekucji zaleglych naleznoéci alimentacyjnych w kwocie 8700 zt wraz z



odsetkami ustawowymi, wnoszac jednoczeénie o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci dtuznika dla ktérej sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Okoliczno$é bezsporna

Pozwana J. M. (1) oraz M. W. (2) od 2010 r. pozostaja w zwigzku nieformalnym, wiosng 2010 r. zamieszkali razem w
lokalu przy ul. (...). Do stycznia 2012 r. M. W. (2) nie uzyskiwal zadnego dochodu. W okresie od wrzeénia 2010 r. do
3 grudnia 2011 r. powb6dka zamieszkiwata razem z M. W. (2) i pozwana.

Dowdd: przestuchanie pozwanej k. 129-130.

W dniu 22 czerwca 2011 r. M. W. (2) sprzedal J. M. (1) lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ulicy (...). J. M.
(1) zobowiazala sie do zaplaty ceny sprzedazy w kwocie 245 000 zl w terminie do dnia 22 grudnia 2011 r.

Okoliczno$é bezsporna

Na dzien 9 pazdziernika 2012 r. wierzytelno$é powodki z tytulu naleznosci alimentacyjnych wynosita 26 300,71 zt.
Natomiast na dzien 6 czerwca 2013 r. 38 187,53 zl

Okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo jako zasadne w calo$ci zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, ze powbddce przystuguje wierzytelno$é wzgledem dluznika M. W. (2),
ktora to wierzytelno$¢ wynika z ugody sadowej z dnia 2 lutego 2010 r. zawartej przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia Sréodmieécia, w sprawie o sygn. akt RIIIC679/09 i ktéra nie zostala zaspokojona przez dhuznika do dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Bezspornym bylo réwniez, ze na mocy umowy sprzedazy dokonanej w formie aktu notarialnego z dnia 22 czerwca
2011 1., rep A nr 4124/2011, dtuznik sprzedal pozwanej J. M. (1) lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) za
kwote 245 000 zl.

Poza sporem pozostawala rowniez okolicznoSci, ze pozwana zyje w zwigzku nieformalnym z M. W. (2) oraz wspoélnie
z nim zamieszkuje.

W $wietle zarzutdow pozwanej ustali¢ natomiast nalezalo, czy czynno$¢ dokonana zostata z pokrzywdzeniem powodki.
Nadto ustali¢ nalezalo, czy pozwana wiedziala o §wiadomo$ci dtuznika dotyczacej pokrzywdzenia wierzycieli. Wreszcie
trzeba bylo zbadaé, czy dluznik posiada majatek wystarczajacy na zaspokojenie wierzyciela, co w razie pozytywnego
ustalenia zwalnialoby pozwana z odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 533 k.c.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Z kolei wedle § 2 przytoczonego przepisu czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. § 3 wprowadza natomiast
domniemanie prawne, stanowiac, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak wynika z powyzszego kumulatywnymi przestankami skargi pauliniskiej sa: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli
wskutek czynno$ci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows, dzialanie dtuznika ze Swiadomoscia



pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedza lub mozliwosé- przy zachowaniu nalezytej starannos$ci- dowiedzenia sie o tym
przez osobe trzecia. O ile wystapienie trzeciej z przestanek objete jest domniemaniem prawnym ustanowionym przez
§ 3 art. 527 k.c., ktorego to domniemania pozwana w toku procesu obalié nie zdolala, to ciezar wykazania pozostalych
dwoch spoczywal, zgodnie z regula ustanowiong przez art. 6 k.c.,, na wierzycielu. W ocenie Sadu, powyzszemu
obowigzkowi powodka sprostala.

Na podstawie analizy okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz spelnione zostaly
wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$¢é uznania bezskutecznosSci czynnoSci prawnej, w postaci sprzedazy lokalu
mieszkalnego w stosunku do powddki.

Stosownie do treéci art. 527 § 2 k.c. czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynno$ci. Innymi stowy pokrzywdzenie wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalnoSci dluznika, stad
dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie niewyplacalnoéci dluznika. Niewyptacalno$éc
rozumieé nalezy jako aktualny brak mozliwoSci wywigzana sie przez dluznika z zobowigzan finansowych, badz
zwiekszeniu istniejgcej juz dysproporcji pomiedzy wysokosScig dtugéw pienieznych dluznika a wartoScig jego majatku
dostepnego dla egzekwujacych wierzycieli. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem pokrzywdzenie
wierzyciela musi istnie¢ zaréwno w chwili wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o
zadaniu uznania czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczng (art. 316 § 1 k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia 27 lutego
2009 1., V CSK 309/08, wyrok SN z dnia 14.02.2008 r., II CSK 503/07). Powyzszy stan wierzyciel moze wykazywac
wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi. W niniejszej sprawie okoliczno$é niewyplacalnosci dluznika byla
bezsporna.

Wskaza¢ nalezy, iz nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynno$¢ prawna dtuznika zmniejszajaca jego majatek,
jezeli w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal on ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl ma
do zaspokojenia wierzycieli (wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, niepubl.)

Miedzy niewyplacalnoécia dtuznika, a podjeciem przez niego czynnoS$ci prawnej musi zachodzié zwiazek przyczynowy
- czynno$¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z przyczyn niewyplacalnoSci.

Jak wskazano wyzej pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnoSci prawnej
dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz ze wiazaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalno$c¢
dluznika musi istnie¢ zar6wno w chwili wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym
w niej zadaniu uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 .
V CKN 280/2000 nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r. I CKN 299/2001 nie publ. lub z dnia 29 czerwca 2004 r. II CK
367/2003 nie publ.). W niniejszej sprawie zatem dla oceny pokrzywdzenia powddki miarodajny jest stan majatku
dtuznika w chwili wytoczenia powodztwa, tj. w dniu 08.03.2012. r., oraz w chwili wydania zaskarzonego wyroku

Przenoszac powyzsze rozwazania na tlo stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze niewatpliwie na
skutek dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej z pozwana dluznik stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie — jak wcze$niej wskazano - w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie powoduje
pokrzywdzenia wierzycieli czynno$¢ prawna dluznika zmniejszajaca jego majatek, jezeli dluznik w zamian za swoje
Swiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w majatku dluznika, lub postuzyt mu do zaspokojenia
wierzycieli. Chodzi zatem jedynie o sytuacje, gdy otrzymany przez dluznika ekwiwalent nadal znajduje sie w majatku
dluznika lub postuzyt ma do zaspokojenia wierzycieli. W rozpoznawanej za$ sprawie z treSci umowy wynika, iz dtuznik
uzyskal w zamian za dokonana czynno$é prawna cene sprzedazy w kwocie 245 000 zl. Jednakze jak wynika z dowodu
z przeshuchania pozwanej pozwana nie zaplacila sprzedajacemu calej ceny, gdyz polowa kwoty pozostala na koncie
pozwanej. Ponadto otrzymana kwota nie znajduje sie w majatku dtuznika. Jak wynika z zeznan pozwanej oraz §wiadka
M. W. (2) kwota ta zostala w znacznej czeSci przeznaczona na potrzeby zycia codziennego i splate pozostalych dlugow
dlugéw. Tym samym nie postuzyla zaspokojeniu powddki, ktorej wierzytelnosé z tytulu alimentow byla juz w tej



dacie wymagalne. Z tych tez przyczyn niewatpliwie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela poprzez dokonanie czynnoSci
prawnej z pozwana.

Jak wskazano wyzej druga z przestanek warunkujacych skuteczno$¢ powodztwa o uznanie bezskutecznos$ci czynnosci
prawnej w stosunku do wierzyciela jest dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Dhuznik
dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej
moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku, za§ samo pokrzywdzenie wierzycieli
nie musi by¢ zamiarem dluznika, albowiem wystarczy, aby dtuznik przewidywal takie pokrzywdzenie w granicach
ewentualno$ci. Dostateczng przestanka przyjecia dzialania dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli jest
istnienie ogoélnej $wiadomosci co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynno$ci moze on by¢ niewyplacalny lub
stan jego niewyplacalno$ci moze sie powiekszy¢. Swiadomo$é¢ pokrzywdzenia nie musi dotyczyé osoby konkretnego
wierzyciela; wystarczy Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzycieli w ogble. Moze ona dotyczy¢ innego wierzyciela niz
wierzyciel, ktéry zada uznania czynnosci za bezskuteczna.

Bezspornym bylo, iz M. W. (2) sprzedajac pozwanej nieruchomo$¢ mial swiadomo$¢ istnienia wierzytelnosci z tytulu
nieplaconych alimentéow. Tym samym M. W. (2) musial co najmniej w granicach ewentualnoSci przewidywac, ze
sprzedaz nalezacego do niego mieszkania — bedacej jedynym skladnikiem jego majatku, uniemozliwi lub znacznie
utrudni zaspokojenie jego wierzycieli, a tym samym musial dziata¢ ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej z przestanek skargi paulianskiej, mianowicie wiedzy pozwanej co do dzialania
M. W. (2) ze $wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 527 § 3 k.c. domniemywa
sie, ze osoba trzecia wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli jezeli wskutek czynno$ci
prawnej korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim stosunku z dtuznikiem. W niniejszej sprawie wyzbycie
sie przez dluznika okres§lonej w umowie nieruchomosci nastgpito na rzecz pozwanej bedacej partnerka zyciowa M.
W. (2). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz przed sprzedaza przedmiotowego lokalu pozwana oraz M. W. (2)
wspoOlnie zamieszkiwali. W ocenie Sadu sytuacja ta sprawia, iz pozwana nalezalo uznaé za osobe bedaca w bliskim
z nim stosunku, co rodzilo domniemanie wprowadzone w tym przepisie. Ustawa co prawda posluguje sie ogdlnym
sformulowaniem ,,0soby bedacej w bliskim z nim stosunku”, nie okresla, jaki rodzaj stosunku laczacego osobe trzecia
z dluznikiem uzasadnia przypisanie jej przymiotu osoby bedacej w bliskim stosunku, jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze
ogoblnie rzecz biorac, w przepisie art. 527 § 3 chodzi o taki stosunek blisko$ci miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia
przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowym drugiej (wyrok SN z dnia 24
kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125). Stosunek bliskosci z reguly wynika z powigzan rodzinnych:
pokrewienstwa, malzenstwa czy powinowactwa, chociaz w niektorych wypadkach, mimo istnienia formalnych wiezéw
rodzinnych, moze on nie zachodzi¢ (np. w razie nieutrzymywania przez krewnych zadnych kontaktéw, wzajemnej
miedzy nimi wrogo$ci lub obojetnoéci). Stosunek blisko$ci moze ponadto wynikaé np. z narzeczenistwa (orz. SN z dnia
11 maja 1946 r., C II 216/45, OSN 1947, nr 1, poz. 22), konkubinatu, przyjazni, wdziecznoSci, a nawet wspolnos$ci
interesow osobistych lub majatkowych, np. z utrzymywania stalych kontaktéw handlowych (por. wyrok SN z dnia 24
kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9 poz. 125).

W ocenie Sadu niewatpliwie pomiedzy pozwang, a M. W. (2) zachodzil stosunek blisko$ci wynikajacy z konkubinatu.

Pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.p.c., albowiem nie wykazala, ze mimo stosunku
bliskos$ci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomoSci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoSci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pozwana od 2010 r. zamieszkuje
razem z dluznikiem, a jak wynika z zeznan pozwanej pozostaja oni ze sobg w dobrych i bliskich stosunkach,
zamieszkuja pod tym samym adresem. Pozwana ponadto wiedziala o dlugach swojego partnera z innych Zrodetl i
chociaz z tego wzgledu powinna byla przypuszczaé, iz dlugi te nie sa jedynymi, tym bardziej, iz jak sama zeznala M.
W. (2) nie byl nigdzie zatrudniony i nie osiggal zadnego dochodu.



Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 533 k.c., na ktérego tres¢ powolywala sie pozwana,
wskazujac na majatek M. W. (2) w postaci przystugujacej mu wierzytelnoéci z tytulu zawartej z powoddka umowy
zlecenia.

Zgodnie z art. 533 k.c. osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika.

Z powolanego przepisu wynika zatem, ze osoba trzecia odnoszgca korzy$¢ z czynnosci prawnej dtuznika, dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzyciela, moze - takze w toku procesu - zwolnié sie od zado$¢uczynienia zadaniu wierzyciela,
jezeli zaspokoi go albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dtuznika. Skuteczne skorzystanie w toku
procesu z przewidzianego w tym przepisie uprawnienia prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Zwolnienie od zado$¢uczynienia zagdaniu uznania czynnosci za bezskuteczng moze nastapié - jak stanowi art. 533 in
fine ke - przez zaspokojenie wierzyciela albo przez wskazanie mienia wystarczajacego do zaspokojenia. Pierwszy z
tych sposobow ma miejsce wowczas, gdy osoba trzecia spelni §wiadczenie o wartoéci odpowiadajacej uzyskanej przez
nia korzy$ci majatkowej, drugi polega natomiast na wskazaniu wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela mienia
dluznika.

Jezeli zatem w art. 533 k.c. jest mowa o wskazaniu mienia dtuznika, trzeba przyjaé, ze chodzi nie tylko o wlasnos¢ i
inne prawa rzeczowe, lecz takze o prawa majatkowe wynikajace ze stosunkéw obligacyjnych, a wiec o wierzytelnosci.
Nie oznacza to jednak, ze samo wskazanie na przyslugujaca dluznikowi wierzytelno$¢ jest réwnoznaczne ze
wskazaniem mienia wystarczajacego do zaspokojenia. Zwolnienie sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela
moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy warto$¢ wskazanego mienia odpowiada uzyskanej przez osobe trzecig korzysci
majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiScie shuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Wskazane przez pozwang mienie bez
watpienia nie spelnia tych przeslanek, nie jest ono bowiem wystarczajace do zaspokojenia wierzytelnosci powodki.

Z tych tez przyczyn oddalono powddztwo, co znalazlo wyraz w punkcie I wyroku

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe w art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalajac stawke wynagrodzenia
pelnomocnika powoda wg wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 2 400 zl.

W rozpoznawanej sprawie powodka w calo$ci wygrala sprawe, i poniosta koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
2400 zt ustalony wg taryfy oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Tym samym zasadzono na rzecz powddki od pozwanej kwote 2 400 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zawarte w pkt ITI wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1 k.p.c w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Brakujace koszty w sprawie, w postaci nieuiszczonej oplaty od pozwu wyniosly 1369
zl. Sad majac zatem na uwadze wynik postepowania zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1369 zl
tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.



