Sygn. akt VIII C 555/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. uchyla w stosunku do pozwanego A. P. wyrok zaoczny tut. Sadu z dnia 5 czerwca 2012 r. wydany w sprawie sygn.
akt VIII C 555/12 i oddala powb6dztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2012 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba we W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych A. P.i Zakladow (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. kwoty
46.886,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 45.998,11 z} od dnia 6 listopada 2009 r. do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podala, iz M. P. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) i Wyrdb Wedlin jest jej
dluznikiem. Wierzytelno$¢ ta stwierdzona zostala nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w
Radomiu z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt V GNc 1747/11 opiewajacym na kwote 70.998,11 zt. Wskazala, iz w dniu
13 wrzeénia 2011 r. pozwani, za zgoda i wiedzg dluznika przystapili do wskazanego dlugu. Na dzieh wniesienia pozwu
kwota zadluzenia wynosi 46.886,11 z1. W porozumieniu uzgodniono, iz dlug bedzie sptacany w miesiecznych ratach po
8.000 zl, w terminie do ostatniego dnia miesiaca, za§ w przypadku uchybienia terminowi wplaty ktérejkolwiek z rat
pozostala do zaplaty kwota staje sie natychmiast wymagalna. Wskazala, iz w zamian za zabezpieczenie jego roszczenia
poprzez przystapienie pozwanych do dlugu, zobowigzala sie do wycofania uprzednio zlozonego wniosku o ogloszenie
upadlosci M. P.. Zobowiazanie to zrealizowal poprzez zlozenie stosownego pisma. Wniosek powoda zostal jednak
przez Sad oddalony. Podniosla, iz dluznik M. P. nie uiszczat lub uiszczal nieterminowo umoéwione raty. Tym samym
dlug stal sie wymagalny.

W dniu 5 czerwca 2012 r. tutejszy Sad wydal wyrok zaoczny, w ktoérym zasadzil solidarnie od pozwanych A. P. i
Zakladow (...) sp.z0.0. wJ. narzecz strony powodowej (...) S.A. zsiedziba we W. kwote 46 886,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 45 998,11 zl od dnia 6 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil na rzecz strony



powodowej kwote 4.812 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu, od ktérego pozwany A. P. skutecznie zlozyl
sprzeciw, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, iz zawarl wskazane w pozwie porozumienie, jednakze jest one niewazne z mocy
prawa, gdyz w dniu 5 wrze$nia 2011 r., a wiec przed zawarciem porozumienia, Sad Rejonowy w Radomiu oglosil
upadloé¢ dluznika M. P.. Ponadto porozumienie zostalo zawarte przez niego pod wplywem bledu. Wskazal, iz ma
wiedze, iz dluznik zaskarzyt postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 5 wrze$nia 2011 r. o ogloszeniu jego upadtosSci
i ze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w listopadzie 2011 r. Jednakze nie zmienia to faktu, iz zawarte porozumienie jest niewazne z mocy prawa,
gdyz w chwili jego zawierania dluznik pozostawal w stanie upadtosci. Dopiero z dniem prawomocnego rozstrzygniecia
w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci i umorzenia postepowania w sprawie, upadly odzyskuje prawo zarzadzania swoim
majatkiem i rozporzadzania jego skladnikami. Podniésl, iz w dniu podpisywania porozumienia nie mial wiedzy, iz
zostala ogloszona upadlo$é dluznika. Nie podpisalby przedmiotowego porozumienia gdyby wiedzial o ogloszeniu
upadlo$ci dtuznika, zatem dzialal pod wplywem bledu. Byl przekonany, iz w odniesieniu do dluznika w dalszym
ciggu toczy sie postepowanie o ogloszenie upadlosci i ze dluznik w dalszym ciggu zarzadza swoim majatkiem oraz
wierzyciel bedzie mogl skutecznie cofngé wniosek o ogloszenie upadlosci, co w konsekwencji miato niedoprowadzié do
upadlo$ci dluznika oraz dodatkowo wzmocnic wierzytelnoé¢ wierzyciela. Wskazal, iz uchylil sie od skutkéw prawnych
wadliwego o$wiadczenia zloZzonego przy zawieraniu przedmiotowego porozumienia poprzez przestanie wierzycielowi
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 9 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Radomiu, V Wydzial Gospodarczy na skutek pozwu strony powodowej
(...) S.A. we W. przeciwko M. P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu aby
zaplacil powodowi kwote 70.998,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 888 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, sygn. akt V GNc 1747/11.

Dowéd:
» Nakaz zaplaty k. 12;

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Radomiu, V Wydzial Gospodarczy oglosil upadlo$¢ M. P. obejmujaca
likwidacje majatku dluznika.

Dowod:
« Postanowienie z dnia 5 wrzeénia 2011 r. k. 49-50

W dniu 13 wrze$nia 2011 r. strona powodowa (...) S.A. z siedzibg we W. zawarla z M. P. prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) i Wyréb Wedlin M. P. z siedziba w K., Zakladami (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz A. P.
porozumienie w sprawie splaty dlugu wraz z o§wiadczeniem o przystapieniu do dlugu. Na jej podstawie dluznik M. P.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i Wyréb Wedlin M. P. uznal dtug wynikajgcy z nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt V GNc 1747/11 w kwocie
70.998,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06.10.2009 r. oraz wraz z kosztami postepowania i
zobowiazal sie do jego splaty lacznie z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, w miesiecznych ratach po
8.000 zl w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od pazdziernika 2011 r. W przypadku braku
terminowej splaty ktoérejkolwiek z rat lub wplaty w niepelnej wysokosci, pozostata do zaplaty kwota miala sie staé
natychmiast wymagalna. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. oraz A. P. o§wiadczyli, iz przystepuja do dtugu i zobowigzuja
sie do jego splaty wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania na zasadach odpowiedzialno$ci solidarnej z
dluznikiem. (...) S.A. odwiadczyl, iz wobec zawarcia porozumienia zlozy w Sadzie Rejonowym w Radomiu V Wydzial
Gospodarczy pismo procesowe zawierajace oSwiadczenie, ktorym cofnie wniosek o ogloszenie upadloéci dluznika.



Porozumienie zostalo zawarte w celu wycofania wniosku o upadloé¢ albowiem M. P. mial splaci¢ dlug w ratach, dla
zabezpieczenia wykonania porozumienia do dlugu przystapili pozwany A. P.i Zaklady (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..
W tamtym czasie, jako, ze wlasciwy dtuznik powoda byl duzym lokalnym pracodawca, podejmowane byly dzialania
chronigce ten podmiot przed upadloécia.

Dowod:
« Porozumienie k. 13-15;
o Zeznania $wiadka T. D. k. 111;
« Zeznania pozwanego A. P. k. 141

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Radomiu, V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt V. GU
9/11 oddalil wniosek wierzyciela (...) S.A. we W. o umorzenie postepowania oraz wniosek dluznika M. P. o uchylenie
postanowienia o ogloszeniu upadlosci i umorzenie postepowania.

Dowod:
« Postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2011 r. k. 16;

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. pozwany A. P. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, gdyz podpisal przedmiotowe porozumienie nie wiedzac i nie bedac o tym
poinformowany przez wierzyciela (...) S.A. ani przez dluznika M. P., Ze w dniu 5 wrzeénia 2011 r. zostala ogloszona
upadlo$¢ dtuznika.

Dowdéd:
« Oswiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania. k. 51-52;

W piémie z dnia 24 pazdziernika 2011 r. strona powodowa wskazala, iz uchylenie sie przez pozwanego od o§wiadczenia
woli jest bezpodstawne.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 24 pazdziernika 2011 1. k. 52;
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo w stosunku do pozwanego A. P. okazalo sie bezzasadne, dlatego tez wyrok zaoczny nalezalo uchyli¢, a
powodztwo oddalié.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwany A. P. byl uprawniony do uchylenia sie od skutkow
prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$§wiadczenia woli, a w konsekwencji czy jest obowigzany do $§wiadczenia
na rzecz strony powodowej.

Zgodnie z art. Art. 84 § 1 kodeksu cywilnego w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialat pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2).



O wskazanej wadzie o$wiadczenia woli mozna moéwié, gdy skladajacy oéwiadczenie woli dziala pod wplywem
niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.
Nie kazdy jednak blad uzasadnia uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Aby bylo to
mozliwe btad musi sie charakteryzowac nastepujacymi cechami: musi by¢ bledem, co do tresci czynnosci prawnej oraz
musi by¢ istotny. Oba te kryteria musza wystepowa¢ lacznie. Dla uznania, iz blad dotyczy treSci czynnosci prawnej
wystarczy aby mylne wyobrazenie dotyczylo jakiegokolwiek elementu czynnoS$ci prawnej. Blad co do tresci czynnosci
prawnej moze sie zatem odnosi¢ do okoliczno$ci objetych treécia oswiadczen woli (czynnoéci prawnej), wprawdzie
nimi nieobjetych, ale taczacych sie Scile ze sktadanymi o§wiadczeniami woli, oraz zwigzanych nie z o§wiadczeniami
woli, lecz z innymi skladnikami czynnoS$ci prawnej, a takze dotyczy¢ jej skutkow. O uznania btedu za blad co do tresci
czynnoéci prawnej decyduje jego zwigzek strukturalny, wewnetrzny z treScia czynnosci, o ktéra chodzi. Ma on miejsce
woweczas, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z sama struktura dokonywanej czynno$ci. Obojetne jest, czy fakt mylnie
wyobrazony znalazl wyraz w zlozonym o$wiadczeniu woli. Zwigzek ten jest dostatecznie $cisly, jezeli blad tak ingeruje
w treS$¢ czynnoéci prawnej, ze wypacza jej sens faktyczny lub prawny. Natomiast istotno$é bledu powinna by¢ oceniana
tylko wedlug kryteriow obiektywnych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze obiektywna istotnosé¢ btedu oznacza, iz blad
jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci.
Wyraza ona jakby ciezar gatunkowy bledu. O$wiadczenie woli w konfrontacji z rzeczywistoScia przedstawia sie jako
nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego lub prawnego. Miedzy bledem a o§wiadczeniem
woli powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi sie do faktow poprzedzajacych zawarcie
stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkow.

Mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkdéw prawnych, zlozonych pod wplywem bledu, o§wiadczen woli skierowanych do
drugiej strony i stanowigcych element czynnoSci prawnej odplatnej, uzaleznione jest od spelnienia dodatkowej
przestanki. Ustalenie, iz blad dotyczy treéci czynno$ci prawnej i jest obiektywnie istotny, nie jest wystarczajace.
Stosownie do tresci § 1 art. 84 k.c. zdanie drugie spelniona by¢ musi ponadto jedna z trzech wskazanych w nim
przeslanek, mianowicie druga strona: blad wywolala swoim chocby niezawinionym zachowaniem albo o bledzie
wiedziala, lub z latwo$cia blad mogla zauwazyé. Przeslanka ta sprowadza sie do okre$lonej postawy adresata
o$wiadczenia woli w stosunku do bledu osoby o$§wiadczajacej. Mianowicie chodzi o pewnego rodzaju wspoldzialanie
adresata o$wiadczenia woli w powstaniu wadliwosci czynno$ci prawnej. Wspoldzialanie to moze mie¢ zar6wno
charakter czynny (blad wywolal), jak i bierny (o bledzie wiedzial i nie uczynil nic, by kontrahenta z bledu wyprowadzié,
a nawet - o bledzie wprawdzie nie wiedzial, ale mogl go z latwoécia zauwazy¢). Ustalenie tej przestanki nakazuje
przeprowadzenie oceny zachowania adresata wadliwego oSwiadczenia woli. Przedmiotem analizy staje sie jego
postepowanie oraz stan wiedzy i $wiadomosci, a takze przyczynowo$¢ zachowania sie adresata dla powstania bledu
lub w nim utwierdzenia. Natomiast nie jest konieczne, aby dzialanie drugiej strony umowy bylo wylaczna przyczyna
bledu, wystarczy, aby zachowanie drugiej strony byto wspdlprzyczyna bledu" (wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2000
r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60). Nie ma znaczenia rodzaj tego zachowania, dzialanie czy zaniechanie.
Blad moze by¢ wywolany milczeniem, jezeli bladzacy mdoglt wyciagna¢ falszywe wnioski co do okolicznoSci sprawy.
Podobnie obojetny jest zawiniony lub niezawiniony charakter postepowania adresata o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz bez watpienia o§wiadczenie
woli zlozone przez pozwanego bylto dotkniete wadg o§wiadczenia woli, albowiem pozostawal on w bledzie co do tresci
czynnosci prawnej, byl to blad istotny oraz druga strona o bledzie wiedziata lub mogla blad z tatwoscia zauwazy¢.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz jak wynika zaré6wno z treSci porozumienia, jak i zeznan §wiadkéw oraz z
przesluchania samego pozwanego porozumienie zawarte zostalo, aby nie dopuéci¢ do ogloszona upadlosci dtuznika
M. P.. Pozwany przystapil zas do dlugu w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci przystugujacej stronie powodowej. Zatem
okoliczno$cia faktyczna laczaca sie nierozerwalnie i $cile z tre$cig czynno$ci prawnej w postaci tego porozumienia
bylo niepozostawanie dluznika w stanie upadlo$ci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz btad pozwanego polegajacy na mylnym
wyobrazeniu, iz w stosunku do dtuznika nie zostala ogloszona upadlo$¢ dotyczyl tresci czynnosci prawne;.



Blad pozwanego byl rowniez bledem istotnym. Pozwany nie przystapilby bowiem do dlugu w celu zapobiezenia
ogloszeniu upadlo$ci M. P., gdyby wiedzial, iz upadlosé zostala juz ogloszona. Ponadto zaden rozsadnie mys$lacy
czlowiek nie przystapil by do dlugu przystlugujacego wierzycielowi wzgledem dluznika pozostawajacego w stanie
upadlo$ci. Oczywistym jest bowiem, iz podmiot w upadloéci nie mialby mozliwosci spelnienia cigzacego na nim
obowiazku, co automatycznie lgczylto by sie z koniecznoscia splaty przez przystepujacego do dlugu.

Ponadto okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, iz strona powodowa bez watpienia o bledzie wiedziala lub
mogta blad zauwazyé. W ocenie Sadu strona powodowa jako podmiot inicjujacy postepowanie upadlo$ciowe powinna
byla monitorowa¢ to postepowanie i posiada¢ wiedze o wydanym w sprawie orzeczeniu, a jezeli takiej wiedzy nie
posiadata powinna byla sprawdzi¢ te okoliczno$¢ przed zawarciem porozumienia.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz pozwany byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Jak wynika natomiast z tresci art. 88 §
1 k.c. oéwiadczenie takie nalezy zlozy¢ w ciggu roku od wykrycia bledu. Pozwany o$wiadczenie zlozyl w dniu 17
pazdziernika 2011 r., zatem bez watpienia termin ten zostal zachowany. Uzna¢ zatem nalezy, iz skutecznie uchylil sie
od zlozonego o§wiadczenia woli. W konsekwencji zlozone przez niego o§wiadczenie woli, bedgce elementem zawartego
porozumienia uznac nalezalo za niewazne. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pozwany jest
obowiazany do jakiegokolwiek $§wiadczenia wzgledem strony powodowej. Dlatego tez Sad uchylil wyrok zaoczny oraz
oddalil powbdztwo.

Nalezy zwréci¢ uwage i na inng kwestie. A mianowicie na to, ze w dniu zawarcia spornego porozumienia zobowiazanie,
jakie przyjal na siebie powdd, bylo niemozliwe do wykonania a niemozliwo$¢ ta miala w tym wypadku charakter
pierwotny. Niemozliwym byto bowiem skuteczne zlozenie wniosku o umorzenie postepowania upadlosciowego skoro
doszlo do ogloszenia upadlosci przed dniem zawarcia porozumienia a to powinno skutkowaé niewazno$cia umowy z
mocy przepisu art. 387 § 1 ke.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej ochrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz pozwany wygral proces w caloéci, Sad zasadzil na jego rzecz od strony powodowej kwote 2417 z}
tytulem poniesionych kosztow procesu, na ktora skladaja sie kwota 2400 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



