Sygn. akt VIII C 422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosci w (...) z siedzibq we W.
przeciwko R. M. i A. D. (1)

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2012 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego R. M. kwoty 15.768,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powo6dztwa do
dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 5 sierpnia 2010 r. pozyczyla pozwanemu myjke ci$nieniowa K. typ (...)
10/20-4 M wraz z wyposazeniem i instrukcja obstugi. Wskazala, iz pomimo wielokrotnych wezwan pozwany sprzetu
nie zwrdcil i nie dokonat zaplaty jego rownowartosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz strona powodowa uzyczyla sprzetu nie jemu, a A. D. (1), ktéry byl podwykonawca
strony powodowej. Pozwany wskazal, iz nie zlozyt podpisu na protokole przekazania sprzetu, a dokonal podpisu in
blanco na dokumencie, na ktorym miat by¢ zapis, iz byt §wiadkiem transakcji. Ponadto podpis na drugim z protokolow
nie nalezy do niego. Podnidsl, iz tre$ci protokolu w sposob jednoznaczny wynika, iz strona powodowa dokonala
przekazania sprzetu firmie (...) A. D. (1). Jednocze$nie wniést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego A. D. (1).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A. D. (1).

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik pozwanego A. A. (1) D. podal, iz pozwany nie mial nic wspélnego
z ta budowa poza jej formalnym firmowaniem, w toku wszystkich prac i zawieranych uméw podwykonawczych,
organizowaniu robo6t i zatrudnianiu ludzi byt reprezentowany przez pelnomocnika A. D. (2). Wskazal, iz wykonanie
mycia elewacji Komisariatu Policji w N. nalezalo do A. D. (2), na podstawie umowy z panem G.. Wskazal, iz A. D.
(2) zorganizowal grupe ludzi do wykonania tych prac, w tym A. M.. W dniu 19 sierpnia 2010 r. na zadanie pana G.



zrezygnowal z zawartej umowy, a zatrudnieni przez niego ludzie przeszli pod zlecenie pana G.. Oni dysponowali myjka
K. i wykonywali wiele miesiecy prace na zlecenie pana G..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 20 lipca 2010 r. strona powodowa nabyla myjke ciSnieniowa K. typ (...) 10/20-4 M wraz z wyposazeniem za
kwote 15.768,70 zl.

Dowéd:
« Faktura VAT (...) k. 7.

W dniu 23 lipca 2010 r. strona powodowa zawarta z A. D. (1) umowe, na podstawie ktorej A. D. (1) zobowigzat sie
do wykonania remontu elewacji z obrébkami blacharskimi na budynku komisariatu policji w N., a strona powodowa
zobowiazala sie do zaplaty kwoty 70.000 zl. Prace te mial wykona¢ podwykonawca A. A. (2) M. wraz z grupa
pracownikéw. Do wykonania robot objetych umowa konieczne bylo posiadanie myjki ci$énieniowej. Strona powodowa
zobowiazala sie ja dostarczy¢.

Dowod:
« Umowa nr (...) wraz z zalacznikiem k. 77-78;
« Zeznania $wiadka A. D. (2) k. 105-106;
« Zeznania $wiadka A. M. protokoét elektroniczny k. 157-159.

W dniu 23 lipca 2010 r. strona powodowa zawarla z A. D. (1) umowe, na podstawie ktorej A. D. (1) zobowiazal sie do

zmiany pokrycia dachu o powierzchni 650 m?, a strona powodowa zobowigzata sie do zaplaty kwoty 74.000 zl.
Dowdéd:
« Umowa nr (...) wraz z zalgcznikiem k. 82-83.

W dniu 27 lipca 2010 r. strona powodowa zawarta z A. D. (1) umowe, na podstawie ktérej A. D. (1) zobowiazal sie
do wykonania brukéw kamiennych, regulacji studzienek, wymiany rury spustowej, ulozenia kraweznikow w obiekcie
Komisariat Policji w N.. W dniu 19 sierpnia 2010 r. strona powodowa dokonatla zaplaty z tytulu zawartej umowy kwoty
20.000 zl.

Dowod:
e Umowanr (...) k. 80;
« Kwnr (...) k. 81.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. na teren budowy myjka zostala przywieziona przez syna R. P. M.. Myjka zostala odebrana
przez T. M., a nastepnie przez A. M. i podlaczona do pradu i wody. Przy odbiorze myjki T. M. podpisat protokot
przekazania sprzetu o nastepujacej tresci: ,W dniu 5 sierpnia 2010 r. zostal przekazany do uzytkowania przez Firme
(...) A. D. (1) na czas wykonywania prac przy remoncie elewacji Komisariatu Policji w N. n/w sprzet, bedacy wlasno$cig
—(...) Sp.zo0.0. we W., ul. (...):

1. myjka ci§nieniowa K. typ (...)-4 M wraz z wyposazeniem i instrukcja obstlugi,
2. w3z zapasowy zbrojnego 30 m,

3. lanca dodatkowa — 1 szt.,



4. waz do piaskowania — 1 szt.

Uzyczony sprzet jest nowy i sprawny technicznie — warto$¢ przekazanego sprzetu wynosi 15.768,70 zt. Przyjmujacy do
uzytkowania zobowiazuje sie do zwrotu sprzetu w stanie nie pogorszonym i sprawnym technicznie wraz z kompletnym
wyposazeniem, bezposrednio po zakonczeniu wykonywanych prac przy remoncie elewacji Komisariatu w N..”. T. M.
przed zlozeniem podpisu dopisal adnotacje: ,,Sprzet jest nowy. Bedzie uzywany do czyszczenia elewacji, wiec ulegnie
zuzyciu.”

Dowdéd:
 Protokol przekazania sprzetu k. 8.
« Zeznania Swiadka P. M. protokoél elektroniczny k. 155-157;
+ Zeznania $wiadka A. M. protokoét elektroniczny k. 157-159;
+ Zeznania Swiadka T. M. protokol elektroniczny k.276.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. strona powodowa zawarla bezposrednio z A. M. umowe, na podstawie ktorej A. M.
zobowiazal sie do wykonania prac zwigzanych z remontem elewacji budynku Komisariatu Policji w N. oraz ogrodzenia
murowanego

Dowéd:
« Umowanr (...) k. 95.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. A. D. (2) oraz strona powodowa rozwigzali umowe nr (...) zawarta w dniu 23 lipca 2010
r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., a Firma (...). Strona powodowa zobowiazala sie do pokrycia kosztow
poniesionych przez A. D. (1). Strona powodowa wyplacila A. D. (2) kwote 2.845 zl.

Myjka K. pozostala na terenie budowy i byla wykorzystywana w dalszym ciaggu do remontu elewacji przez A. M. i jego
pracownikdow, za wiedza M. G.. Sprzet byl uzywany do konca remontu, a w listopadzie 2010 r. zostal przewieziony
na budowe do P..

Dowdéd:
+ O$wiadczenie z dnia 19 sierpnia 2010 1. k. 62;
« Kwnr (...)k.79;
» Zeznania $wiadka A. D. (2) k. 105;
+ Zeznania $wiadka A. M. protokoét elektroniczny k. 157-159;
+ Zeznania $wiadka W. M. protokoét elektroniczny k. 192-194;
+ CzeSciowo zeznania $wiadka M. G. protokot elektroniczny k. 243-245.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. strona powodowa wypowiedziala umowe zawartg z A. D. (1), na podstawie
ktorej A. D. (1) zobowiazal sie do wykonania remontu dachu Komisariatu Policji w N..

Dowéd:

+ Pismo z dnia 20 pazdziernika 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 86.



Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego R. M. do dobrowolnego zwrotu sprzetu w
postaci:

- myjki ci$nieniowej K. typ (...)-4 M wraz z wyposazeniem i instrukcja obstugi,
- weza zapasowego zbrojnego 30m,
- lancy dodatkowej,
- weza do piaskowania, albo zaplaty kwoty 15.768,70 zl.
Dowdéd:
+ Pismo z dnia 2 stycznia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 121 10.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. pozwany R. M. poinformowatl strone powodowa, iz nie on powinien by¢ adresatem
pisma z dnia 5 stycznia 2012 r., gdyz sprzet budowlany zostal przekazany Firmie (...) A. D. (1).

Dowéd:
« Pismo z dnia 9 stycznia 2012 1. k. 11.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo okazalo sie bezzasadne, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa domagatla sie zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$é sprzetu w postaci myjki ciSnieniowej K. typ
(...) 10/20-4 M przekazanej pozwanym.

Pozwany R. M. wnosil o oddalenie pow6dztwa w catosci, wskazujac, iz myjka ciSnieniowa nie zostala przekazana jemu,
aA.D.(1).

Pozwany A. D. (1) wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, iz myjka ciSnieniowa zostala przekazana osobom
wykonujacym prace na zlecenie strony powodowe;.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie
daje podstaw do uznania, iz myjka ciSnieniowa zostala przekazana R. M.. Okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego
przeprowadzonego w niniejszym postepowaniu dowodu, a w szczegdlnosci z przedlozonego przez powoda protokotu
przekazania. Tre$¢ tego dokumentu w ocenie Sadu jednoznacznie prowadzi do przekonania, ze przedmiotowy sprzet
zostal przekazany - wbrew twierdzeniom strony powodowej - nie pozwanemu R. M., a A. D. (1), za§ pozwany R.
M. zlecil jedynie swojemu synowi transport sprzetu na teren budowy. Do wniosku takiego prowadzi rowniez dowod
z zeznan $wiadka A. D. (2), P. M. oraz A. M.. Sam fakt podpisu na protokole: ,M. 5.08.2010”, co do ktérego to
podpisu pozwany R. M. nie udowodnil, ze nie pochodzi od niego (art. 253 k.p.c.), nie $wiadczy o tym, ze to wlaénie
R. M. zostal przekazany sprzet. Tre$¢ protokotu bowiem jednoznacznie wskazuje na przekazanie tego sprzetu A. D.
(1). I dalszy material dowodowy potwierdzil, ze to wlasnie pracownicy A. D. (1) odebrali ten sprzet i wykonywali
za jego pomoca prace. Strona powodowa nie zdotala za§ dowie$¢ twierdzen M. G., ze R. M. — po wykonaniu prac
przy elewacji Komisariatu Policji w N., zabrat sprzet z budowy do wykonania przez siebie innych prac. Zaden dowbd
przeprowadzony w sprawie - poza przestuchaniem swiadka M. G., nie wskazywal na to nawet posrednio. Majac to na
uwadze Sad nie dal wiary §wiadkowi M. G. i z tego wzgledu powodztwo wobec pozwanego R. M. podlegalo oddaleniu.

Pomimo, iz jak to wyzej wskazano z materialu dowodowego wynika, iz sprzet zostal przekazany pracownikom A. D.
(1), w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnosci za zaplate rownowartosci tego sprzetu. Jak
wynika z dowodu w postaci o§wiadczenia z dnia 19 sierpnia 2010 r., umowy nr (...) oraz zeznan §wiadkow A. D. (2) i A.
M. - umowa o wykonanie remontu elewacji Komisariatu Policji w N. zawarta pomiedzy A. D. (1), a strona powodowa



zostala rozwiazana, a prace byly kontynuowane przez A. M. i jego pracownikdow. Z zeznan A. M. jednoznacznie
wynika za$, iz myjka ci$nieniowa byla przez niego uzywana do konca remontu elewacji. Twierdzenia takie znajduja
potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadkéw W. M. i M. G.. Skoro zatem A. D. (1), rozwiazujac umowe na wykonanie
remontu elewacji Komisariatu Policji w N., pozostawil sprzet w uzytkowaniu A. M. i jego pracownikow, za wiedza
strony powodowej w osobie prezesa zarzadu M. G., nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaplate jego wartosci.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz stronie powodowej w pierwszej kolejnosci przystugiwalo roszczenie o wydanie
przedmiotowego urzadzenia (art. 222 k.c.), dopiero za$ przy faktycznej niemoznoéci zado$¢uczynienia temu zadaniu -
w przypadku uszkodzenia, utraty, badz tez zniszczenia urzadzenia - odszkodowanie w wysoko$ci jego rownowartoSci
(art. 471 k.c. lub art. 415 k.c.). Strona powodowa nie udowodnila, ze do takiego uszkodzenia, utraty lub zniszczenia
sprzetu doszlo. W takiej sytuacji zadanie zaplaty rownowarto$ci urzadzenia nalezy uznaé za przedwczesne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
1. Odnotowag,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej,

3. K.. 14 dni.



