Sygn. akt VIII C 383/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec
Protokolant: Malgorzata Pluskota
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa: G. H.
przeciwko: (...) S.A. w W. i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate
I. oddala powodztwo przeciwko (...) S A. wW.;
II. oddala powodztwo przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.;
III. zasadza od powoda G. H. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od powoda G. H. na rzecz strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 1
917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia) kwote
74,90 zt tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 stycznia 2012 r. powdd G. H. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 8.350 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 8.000 z} od dnia 30 lipca
2011 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 350 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podal, ze w dniu 23 marca 2011 r. w S. zostal potracony przez samochod
w momencie, gdy znajdowal sie na chodniku ulicy (...), na skrzyzowaniu z ulica (...). Mimo przeprowadzonego przez
Komende Powiatowa Policji dochodzenia, sprawcy zdarzenia nie ustalono. W wyniku zdarzenia powdd doznal urazu
glowy, kregostupa, licznych ran cietych twarzy (broda, lewy policzek, nos, warga) rozchwiania zebéw 1/1, ubytku
dziasla w gornej szczece oraz ogdlnego potluczenia ciala. Podal, ze nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe barku oraz
glowy, ktorym towarzyszyly zaslabniecia i zawroty glowy. Korzystal rowniez z zabiegéw rehabilitacyjnych. Nadto
podal, ze doznal silnego urazu psychicznego, ktory objawiat sie lekiem zwigzanym z poruszaniem sie po drogach.
Wskazal, iz wciaz widoczne oszpecenia na twarzy przypominaly mu o zdarzeniu. Powdéd podal, iz domaga sie
zasadzenia od strony pozwanej kwoty 8000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 350 zl tytulem kosztow leczenia.
Wskazal, Zze mimo iz strona pozwana w dniu 29 czerwca 2011 r. miala wiadomo$¢ o powstaniu szkody, nie wyplacila
nawet bezspornej sumy zado$éuczynienia.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych. Nadto wniosta o dopozwanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W..

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla, jakoby posiadala legitymacje bierna w niniejszym postepowaniu.
Wskazala, iz sprawca szkody nie zostal ustalony. Z ostroznosSci podala, iz biorac pod uwage ustalony przez nia 2%
uszczerbek na zdrowiu powoda, jego zadanie bylo nadmiernie wygorowane. Podata rowniez, iz powod zglosil szkode
w dniu 4 lipca 2011 r., a zatem zadanie odsetkowe wskazane w pozwie bylo nieuzasadnione.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2012 r. Sagd wezwal do udzialu w sprawie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
w charakterze pozwanego (k. 75).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana ad. 2. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wniost o oddalenie powbdztwa
w caltoéci i zasagdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana ad. 2. zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia, obciazenie ja odpowiedzialnoscia,
przebieg i okoliczno$ci wypadku, jak rowniez wysoko$¢ roszczenia. Podniosla, ze doznane przez powoda urazy nie
byly typowe dla zderzenia z pojazdem mechanicznym, a twierdzenia o niemozno$ci skontaktowania sie z pogotowiem
ratunkowym byly niewiarygodne. Odnoszac sie do wysokosci zadanego zado$¢uczynienia strona pozwana ad. 2.
zarzucila, iz jest ono razaco wygorowane, nadto prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Co sie za$ tyczy
kosztow leczenia, strona pozwana podnioslta, iz ubezpieczenia zdrowotne naleza do ubezpieczen obowiazkowych,
a zatem kazdy ma prawo skorzystania z bezplatnej porady lekarskiej. Uiszczanie jakichkolwiek sum z tego tytulu
uznala za niezasadne. Nadto wskazala, ze dolaczona faktura dotyczyla jednorazowej porady lekarskiej, w takcie ktorej
wystawiono za$wiadczenie o stanie zdrowia. W jej ocenie powod nie wykazat zasadno$ci dokonanej wyplaty. Wskazala
rowniez, iz odsetki od zadanej kwoty zado$cuczynienia winny by¢ naliczane od dnia wyrokowania.

W pidmie procesowym z dnia 27 czerwca 2012 r. powod wnidst o zasadzenie kwot objetych zadaniem pozwu od stron
pozwanych in solidum.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2011 r. powdd G. H. zglosil na Komisariacie Policji w S., Ze w dniu 16 marca 2011 r. o godz. 17.30 w
S. na ul. (...) zostal potracony przez pojazd, ktory odjechal z miejsca zdarzenia.

Podczas przestuchania w charakterze Swiadka zeznal, ze razem z kolega R. K. szli chodnikiem w kierunku ul. (...).
Powod szedl od strony ulicy. Na wysokoSci Mlyna jadacy z przeciwka samochdd typu van koloru ciemnego nagle z
nieznanych przyczyn zjechal na chodnik, uderzyl w powoda i odjechal. Powdd podal, Zze nie widzial kierowcy, nie
odczytal numer6ow rejestracyjnych. Podal, ze zostal uderzony w prawy bark i przewrocit sie na chodnik. Leciala mu
krew, mial zdarta skore na twarzy po prawej stronie. Proby kontaktu z pogotowiem ratunkowym nie przyniosty
rezultatu - nikt nie odbieral telefonu. R. K. zadzwonil po jakiegos kolege, ktory zawidzl powoda na pogotowie w S.,
gdzie obmyli mu rany. Powdd podal, ze nastepnie pojechal ze znajoma do szpitala w K., gdzie zszyli mu warge i zalozyli
kilka szwbw na skorze ponizej policzka z prawej strony.

Stuchany w charakterze $§wiadka R. K. zeznal, ze powo6d upadl na schody Mlyna, a nastepnie upad} na chodnik. Mial
zdarta cala twarz. Podal, ze spotkal sasiada i zawiezli powoda na pogotowie w S..

Pismem z dnia 4 maja 2011 r. poinformowano powoda, iz w sprawie dotyczacej spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakie mialo miejsce w dniu 16 marca 2011 r. na drodze w S. przy ul. (...), na skutek
nieustalenia sprawcy zdarzenia, odstapiono od kierowania wniosku o ukaranie.

W posiadanym przez powoda egzemplarzu pisma z dnia 4 maja 2011 r. data 16 marca 2011 r. zostala poprawiona na
23 marca 2011 T.



Dowéd: - akta postepowania przygotowawczego, k. 127;
- notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 8;
- pismo z dnia 4.05.2011 1., k. 9.

W dniu 28 maja 2011 r. powod sporzadzil pisemny opis zaistnialego zdarzenia wskazujac, ze w dniu 23 marca 2011r.,
okolo godziny 17:30, wracajac z kolega R. K. z pracy, szli chodnikiem ulica (...). Na wysokoSci skrzyzowania z ulica (...)
zauwazyli jadacy z naprzeciwka z duza predko$cia samochéd terenowy koloru czarnego. Kierujacy pojazdem wjechat
na chodnik i prawym bokiem uderzyt w powoda. Po uderzeniu powdd zostat odrzucony kilka metréw w lewo upadajac
na lewy bok, plecy i twarz. Pojazd nie zatrzymal sie. Powdd o$wiadczyl, ze R. K. zadzwonil na pogotowie ratunkowe
oraz Policje, jednak nikt nie odbieral telefonu. Nastepnie zadzwonil po znajomego R. C., ktéry przyjechal samochodem
i zawi6zl powoda do szpitala w S.. Nastepnie, po zaopatrzeniu ran powod podal, ze udali sie do szpitala w K., gdzie
zalozono mu szwy na twarzy, opatrzono lokcie i kolana. Podal, ze doznal ran cietych brody, lewego policzka, okolic
nosa i warg, naruszona zostala szczeka oraz nastapil ubytek dziasla w gornej szczece, nadto doznal urazu rak, nog,
kregostupa i plecow.

Dowéd: - opis zaistnialego zdarzenia z dnia 28.05.2011 1., k. 10.

W dniu 21 marca 2011 r. 0 godz. 20.00 powodowi udzielono pomocy w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w K.. Stwierdzono obrazenia twarzy - otarcie skory twarzy, rane wargi gornej i okolicy brody.

W dniu 23 marca 2011 r. o godz. 18:50 w (...) Zespole Szpitali w O. powodowi wykonano opatrunki na twarzy.
Zaproponowano transport pogotowiem do szpitala w O., jednakze powdd zadeklarowal, ze uda sie tam samodzielnie.

W dniu 23 marca 2011 r. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. udzielono powodowi
pomocy lekarskiej oraz zaszczepiono go przeciw tezcowi. Lekarz rozpoznal obrazenia twarzoczaszki, rane wargi gornej,
przedsionka jamy ustnej i brody.

W dniu 24 marca 2011 r. powdd udal sie do (...) Zespolu Szpitali w O. wskazujac, ze w dniu wczorajszym ulegl
wypadkowi - zostat potracony przez samoch6d. Wskazano, ze powod doznat urazu twarzoczaszki z licznymi otarciami
naskorka i ranami tluczonymi twarzy, przedsionka jamy ustnej, masywny obrzek wargi gérnej. Powdd podal, ze nie
stracil przytomnosci.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. lekarz stwierdzil, ze rany sg zagojone, obrzek ustapil, usunieto szwy i zdjeto opatrunek.
W dniu 12 kwietnia 2011 r. lekarz stwierdzil, ze dolegliwosci ustapity.

Lekarz stomatolog zaswiadczyl, Ze zeby 1/1 ulegly rozchwianiu i korzenie tych zebow zostaly obnazone - w 1/312/3.
Za badanie stomatologiczne powdd zaplacil 50 ztk.

W dniu 1 czerwca 2011 r. powdd otrzymatl skierowanie do poradni specjalistycznej. Lekarz stwierdzil stan po urazie
glowy i kregostupa.

W dniu 7 czerwca 2011 r. powdd wykonal badanie RTG. Diagnosta stwierdzil niewielka skolioze lewostronng
kregostupa ledzwiowego, zwezenie przestrzeni miedzykregowych na odcinku L4-S1.

W dniu 16 czerwca 2011 r. powdd otrzymal skierowanie do poradni specjalistycznej ze wgladu na bole i zawroty glowy
oraz bole stawow barkowych i kolanowych.

W dniu 17 czerwca 2011 r. powod uzyskal zaswiadczenie o stanie zdrowia, w ktérym lekarz stwierdzil stan
po przebytym stluczeniu twarzoczaszki z licznymi glebokimi otarciami naskdrka i rana thuczona twarzy okolicy
jarzmowej lewej, otworu nosowego lewego oraz przedsionka jamy ustnej, stan po przebytym stluczeniu kregostupa w



odcinku ledZzwiowym, cerebrastenie pourazowa pod postacia bdlu i zawrotéw glowy, skolioze lewostronna kregostupa
ledzwiowego, dyskopatie L4-S1 oraz zesp6t bdlowy ledzwiowy.

W zaswiadczeniu lekarz wskazal, ze pow6d w dniu 23 marca 2011 r. o godz. 17.30 ulegl wypadkowi komunikacyjnemu.
Podal, ze pomocy udzielil mu kolega, z ktéorym wracal z pracy. Wroécili do domu, azeby umy¢ sie z blota. Podal,
ze w wyniku wypadku doznat urazu tluczonego glowy, rozleglego otarcia naskérka lewej polowy twarzy, w tym
tluku brwiowego i szarpanej rany nosa w okolicy otworu nosowego lewego, glebokiej rany wargi gérnej od strony
przedsionka ust, zadanej zebami, sttuczenia nadgarstka prawego.

Za za$wiadczenie oraz badanie powod zaplacil 300 zl.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. powod otrzymal kolejne skierowanie do poradni specjalistycznej. Lekarz wskazal stan po
wypadku komunikacyjnym (23 marca 2011 r.), uraz glowy, czeéci szyjnej kregostupa i stawow barkowych.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. lekarz stwierdzil, ze powdd doznal urazu posredniego kregostupa szyjnego.

Podczas wizyty lekarskiej w dniu 19 sierpnia 2011 r. lekarz stwierdzil stan po wypadku z dnia 23 marca 2011 r., tj.
uraz glowy, oslabienie, bole kregostupa szyjnego i ledzwiowego, bole barkéw, kolan i podudzi, uczucie ostabienie w
konczynach gornych.

Powdd otrzymat skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne.

Dowaéd: - akta postepowania przygotowawczego, k. 127;

- dokumentacja medyczna, k. 11-25

- rachunek nr (...), k. 27;

- wypis z ksiegi przyje¢ i odmoéw Izby przyje¢ SP ZOZ w K., k. 145;

- opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu medycyny sagdowej J. M., k. 168-173.

Powdd z uwagi na bol twarzy oraz boéle w jamie ustnej jadt pokarmy glownie w formie plynnej. Powo6d glownie lezal,
byl obolaly.

Dowodd: - zeznania $wiadka R. K., k. 117 0.;

- zeznania $wiadka B. W., k. 118;

- zeznania $wiadka K. K., k. 151;

- przestuchanie powoda G. H., k. 139 0.- 140 o.

W dniu 4 lipca 2011 r. powod zglosil szkode stronie pozwanej ad. 1. (...) Spélce Akeyjnej w W. wnoszac o
przeprowadzenie postepowania i przekazanie zebranych materialéw stronie pozwanej ad. 2. Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana ad. 1. ustalila wystapienie 2% uszczerbku
na zdrowiu. Nastepnie akta szkody przekazala stronie pozwanej ad. 2.

Dowéd: - akta szkody, w zalgczeniu.

Stwierdzone u powoda w marcu i kwietniu 2011 r. obrazenia ciala nie s nastepstwem zdarzenia drogowego. Obrazenia
ciala zlokalizowane w obrebie glowy moga by¢ skutkiem pobicia i/lub przewrocenia sie i uderzenia o podloze.



Zdarzenie drogowe w postaci potracenia przez samochdd skutkuje powstaniem obrazen nie tylko w zakresie glowy,
ale rowniez innych czeéci ciala.

Dowdd: - opinia pisemna sporzadzona przez biegltego sadowego z zakresu medycyny sadowej J. M., k. 168-173.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powdd G. H. domagal sie zasadzenia od stron pozwanych (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. oraz Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. in solidum kwoty 8350 z} tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania za
doznane obrazenia wskazujac, iz powstaly one na skutek zdarzenia drogowego - potracenia przez samochod.

W pierwszej jednak kolejnoéci wskazaé nalezy, iz strona pozwana ad. 1. (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w
W. nie posiadala w niniejszej sprawie legitymacji procesowej biernej, a zatem powodztwo w stosunku do niej
podlegalo oddaleniu. Nie zostalo bowiem wykazane, jakoby szkoda powstala na skutek dzialania podmiotu, za
ktory ubezpieczyciel ponosilby odpowiedzialnoé¢. Jedynie za$§ w takiej sytuacji, majac na uwadze brzmienie art. 9
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) i art. 822 § 1 k.c., powdd
moglby skutecznie domagaé sie naprawienia szkody od strony pozwanej ad. 1. Zdaniem Sadu, z przywolanego
przez powoda przepisu art. 109 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$¢ za zwloke w spehieniu
Swiadczenia ponosza odpowiednio Fundusz i zaklad ubezpieczen, kazdy w swoim zakresie, nie sposéb konstruowac
odpowiedzialnoSci (...) S.A. Komentatorzy wskazuja, iz nie jest jasne, jak okresli¢ zakres odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen za zwloke i kiedy zaklad ubezpieczen bedzie za nia odpowiedzialny, jesli termin na spelnienie §wiadczenia
jest liczony od dnia otrzymania akt szkody przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zwazywszy, ze zakres
obowiazkéw zakladu ubezpieczen dotyczy jedynie obowiazkéw wobec Funduszu, a nie wobec poszkodowanego
(tak D. Ma$niak [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komentarz do przepiséw prawnych
o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, Brodecki Zdzistaw (red.), Glicz Marcin (red.), Serwach Malgorzata (red.),
Adamowicz Magdalena, Brodecka-Chamera Aleksandra, Fuchs Dariusz, Janyga Bartlomiej, Koroluk Slawomir,
Kruczalak-Jankowska Joanna, Malinowska Katarzyna, Ma$niak Dorota, Nawracala Jakub, Spigarska Ewa, Wieczorek
Emilia, Wowerka Arkadiusz, LEX, 2010). Wskaza¢ nalezy, iz zaklad ubezpieczenn jedynie przyjmuje o$wiadczenie
o zgloszeniu szkody, przeprowadza postepowanie likwidacyjne oraz przekazuje akta szkody Funduszowi (art. 108
ustawy), w zadnym jednak razie nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia w sprawie, w ktérej sprawca nie byt
znany. Odpowiedzialno$¢ Funduszu w takiej sytuacji jest bowiem wylaczna (art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W tym zatem stanie rzeczy Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

Majac za$ na uwadze zgromadzone w sprawie dowody, w szczeg6lnosci za$ opinie pisemng bieglego sadowego z
zakresu medycyny sadowej J. M., Sad doszedl do przekonania, iz nie zaktualizowaly sie przeslanki uprawniajace
powoda do domagania sie naprawienia szkody przez strone pozwang ad. 2. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
wW..

Watpliwos$ci wzbudzal przede wszystkim fakt, iz nie sposob bylo ustali¢, w oparciu o zgromadzony material, nawet
rzekomej daty zdarzenia. Pow6d bowiem wskazywal, Zze mialo ono miejsce w dniu 16 marca 2011 r., tak tez zeznal
podczas przestuchania na Komendzie Policji w S., tymczasem pomocy medycznej udzielono mu w szpitalu w K. po raz
pierwszy w dniu 21 marca 2011 r., przy czym powod utrzymywal, ze juz w dacie wypadku pojechatl do tegoz szpitala.
Z dokumentacji medycznej Zespotu Szpitali (...) w O. sporzadzonej w oparciu o relacje powoda wynikalo z kolei,
iz zdarzenie mialo miejsce w dniu 23 marca 2011 r. Podczas przestuchania powod za$ niespojnie, zdaniem Sadu,
wyjasnial, ze wistocie zdarzenie mialo miejsce w dniu 16 marca 2011r., lecz lekarzom podawal, ze bylo to jednak w dniu
23 marca 2011 ., albowiem nie skupial sie wowczas na datach, prawidlowy za$ dzien ustalil w oparciu o skierowanie do
szpitala z dnia 17 marca 2011 r. Abstrahujac juz od faktu, iz ani do akt sprawy, ani do akt szkodowych takie skierowanie



- z takiej daty - nie zostalo zalaczone, to w ocenie Sadu tygodniowa réznica jest jednak zauwazalna i pomytka w tym
zakresie wydaje sie malo prawdopodobna. Skoro bowiem dla poszkodowanego zdarzenie bylo tak silnym przezyciem,
watpliwe jest, azeby nie byl w stanie umiejscowié¢ go w czasie. Zaden za$ ze §wiadkoéw nie potwierdzil prezentowanej
przez powoda wersji, ktora, co nalezy podkreslié, stala w oczywistej sprzecznoSci ze zgromadzona dokumentacja
medyczna.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad nie dal wiary prezentowanej przez powoda oraz zawnioskowanych przez niego
swiadkow wersji, jakoby stwierdzone obrazenia powstaly na skutek opisywanego przez niego zdarzenia drogowego.
Swiadkowie K. K. oraz B. W. przebieg wypadkéw znaly bowiem jedynie z relacji powoda oraz $wiadka R. K. co, majac
na uwadze pozostale zgromadzone w sprawie dowody, w zaden sposob nie uwiarygodnialo argumentacji pozwu w
tym zakresie. Natomiast prezentowana przez powoda wersja zdarzen byla niespdjna nie tylko z relacja Swiadka, ale
rowniez zlozonym do akt o§wiadczeniem opisujacym przebieg zdarzenia z dnia 28 maja 2011 r. oraz zeznaniami w
charakterze $wiadka zlozonymi w toku postepowania wykroczeniowego. Na Komendzie Policji w S. powdd zeznal
bowiem, ze wskutek uderzenia przewrdcil sie i zdarl prawa polowe twarzy, $wiadek R. K. twierdzil z kolei, ze cala
twarz zostala zdarta, tymczasem w toku przestluchania w niniejszym postepowaniu powod podal, ze przewroécil sie na
lewa polowe twarzy. Sprzeczne byly réwniez zeznania §wiadka oraz twierdzenia powoda na okoliczno$¢ postepowania
po rzekomym zdarzeniu. Powdd twierdzil bowiem, ze §wiadek probowal skontaktowac sie z Policja oraz pogotowiem
ratunkowym, jednakze bezskutecznie - nikt nie odbieral telefonu, tymczasem sam $wiadek w postepowaniu przed
Sadem, odmiennie, anizeli w postepowaniu wykroczeniowym, zeznal, ze nie prébowal dzwonié na Policje, a jedynie na
pogotowie ratunkowe, przy czym na pogotowiu uzyskat informacje, ze ze wzgledu na brak karetki pomoc nie zostanie
przystana. Nadto §wiadek zeznal, ze bezposrednio po zdarzeniu udali sie z powodem do mieszkania Swiadka, azeby
opatrzy¢ powoda - poobmywacé go z krwi i blota, wowczas to powoda miala widzie¢ $wiadek B. W.; powod podal zas,
ze udali sie do jego mieszkania, zaprzeczyl przy tym jakoby mieszkal wowczas wspolnie z R. K. i jego kolezanka B.
W., zaprzeczy} rowniez, jakoby $wiadek B. W. widziala go bezposrednio po zdarzeniu - podal, ze bylo to dopiero po
opatrzeniu ran w szpitalu. Na KP w S. powdd zeznatl z kolei, ze rany obmyl mu dopiero sanitariusz na pogotowiu
ratunkowym, przy czym wowczas ani powod, ani §wiadek nie wspominali, jakoby szli do mieszkania ktéregokolwiek z
nich. Niespojne byly rowniez twierdzenia powoda oraz obojga $wiadkdéw na temat osoby, ktéra rzekomo miata powoda
zawiezé na pogotowie ratunkowe. Swiadek R. K. zeznal, ze poprosil kolege, azeby zawiézl powoda do szpitala, §wiadek
B. W. zeznala, ze byl to sgsiad, ktory akurat mial wyprowadzony na podworku samochéd, zas powdd podal, ze §wiadek
R. K. zadzwonil po swojego znajomego. W o$wiadczeniu z dnia 28 maja 2011 r. powod wskazywat z kolei, ze owym
znajomym byl R. C., przy czym ani w toku niniejszego postepowania, ani postepowania wykroczeniowego nazwisko to
nie padlo — przeciwnie - na KP w S. osoba ta zostala okre$lona przez powoda jako ,jakis$ kolega”, za$ przez $wiadka R.
K. jako ,sasiad, ktorego spotkal”. Niespojne byly takze twierdzenia odnosnie osoby, ktéra miala zawiez¢é powoda do
szpitala w K. - Swiadek R. K. zeznal, ze byla to znajoma, powo6d podal natomiast, ze nie pamieta, kto go zawidzl - czy
byla to znajoma, czy znajomy. Powdd, celem uwiarygodnienia swojej wersji, nie zglosit jednak wnioskéw dowodowych
ani z przesluchania osoby, ktéra zawiozla go na pogotowie ratunkowe, ani osoby, z ktoéra pojechal do szpitala w K..
Nadto $wiadek B. W. zeznala, ze powo6d, bezposrednio po zdarzeniu mieszkal u niej i R. K. przez okres okolo pél roku,
za$ powdd twierdzil, ze bylo to jedynie pare dni, a p6zniej jezdzit do siebie do mieszkania koto K..

Majac zatem na uwadze tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, twierdzenia samego powoda, a takze
zgromadzone w aktach dokumenty, nie sposob byto w sposdb niewatpliwy ustali¢, jakoby powod rzeczywiscie ulegl
opisywanemu przez siebie wypadkowi. Sad, wobec tak wielu sprzecznosci oraz niesp6jnosci, nie dal wiary ani
zeznaniom $wiadkow, ani tez przesluchaniu samego powoda w tym zakresie. Nadto, co rowniez nalezy podkre§lic,
wersje powoda podwazaly sformulowane przez bieglego sadowego wnioski. Wykluczyl on bowiem, jakoby wskazywane
przez powoda oraz wynikajace z dokumentacji medycznej obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez niego
opisywanych. Biegly wskazal, Ze zdarzenie drogowe w postaci potracenia przez samochdd skutkuje powstaniem
obrazen nie tylko w zakresie glowy, ale réwniez innych czesci ciala. Dokumentacja medyczna z marca 2011 r., tj.
z miesigca, w ktorym rzekomo powod zostal potracony, nie wskazywala za$ na inne obrazenia, poza obrazeniami
twarzoczaszki, rany wargi gornej, przedsionka jamy ustnej i brody. Pozostale dolegliwo$ci: bole kregoshupa i
stawow barkowych oraz kolanowych pojawiaja sie w dokumentacji medycznej z czerwca 2011 r., a zatem dwa



miesiace po rzekomym zdarzeniu. Jak wskazal biegly, obrazenia ciala zlokalizowane w obrebie glowy moga byc
skutkiem pobicia i/lub przewrdcenia sie i uderzenia o podloze. Sad nie mial podstaw, azeby odméwi¢ mocy
dowodowej przedmiotowej opinii, zwazywszy, ze same strony jej nie zakwestionowaly. Biegly w sposob szczegdlowy
przeanalizowal cala zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje medyczna oraz wyprowadzil na jej podstawie
jednoznaczne i kategoryczne wnioski.

Wobec zatem powyzszego, skoro nie zostalo ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane, iz powdd rzeczywiscie
ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, za ktorego skutki odpowiedzialno$é¢ ponosilaby strona pozwana ad. 2.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W., powodztwo musialo podlega¢ oddaleniu w calosci, o czym Sad orzekl,
jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do rozliczenia kosztéw poniesionych przez strony pozwane przyjeto kwote po 1200 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, kwote po 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz w stosunku do strony
pozwanej ad. 2. - kwote 700 zt tytulem wydatkéw poniesionych na poczet wynagrodzenia bieglego sagdowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 z pézn. zm.) Sad nakazal powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 74,90 zt tytulem
niepokrytych wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem biegltego sadowego. Laczna kwota wydatkow wyniosta bowiem
774,90 zk.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie II1I-V wyroku.



