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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. P.iE. P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych J. P. i E. P. rzecz powoda R. K. solidarnie kwote 10.505 zl (dziesie¢ tysiecy
pieéset pieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 2.468 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. zwraca powodowi kwote 31 zl nienaleznie uiszczonej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powodd R. K. wniébsl o zasqgdzenie na swaojq rzecz od pozwanych E. P. i J. P. solidarnie kwoty 11.877,50
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (1j. dnia 26 lipca 2011 r.) do dnia

zaplaty.

Uzasadniajgc swoje zqgdanie, podal, ze zgodnie z umowgq z dnia 1 wrzesnia 2009 r., Swiadczyl na
rzecz pozwanych pomoc prawng obejmujgcq czynnosci majqce na celuwniesienie pozwu przeciwko
J. M.. Wskazal réwniez, ze pismem z dnia 12 lipca 2011 r. wypowiedzial pozwanym umowe, a
zlozone powoédztwo obejmuje roszczenie o zaplate wynagrodzenia naleznego mu za podejmowane
czynnosci. Wyjasnil przy tym, ze zadajac sumy wskazanej w pozwie, uwzglednil wplaconq przez
pozwanych zaliczke w wysokosci 2.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac wskazany przez powoda
naklad pracy, a przedstawione przez powoda zestawienie czynnosci i czasu pracy uznali za nierzetelne.

Zarzucili, ze nie byli zobowigzani do zaplaty wynagrodzenia dla os6b, ktérym powod polecal wykonywanie czynnoéci
na ich rzecz.



Zakwestionowali twierdzenia powoda, ze praca nad sprawa we wrze$niu i pazdzierniku 2009 r. trwala 16 godzin,
argumentujac, ze w tym okresie powod przygotowat jedynie trzy pisma na podstawie wzoréw przekazanych mu przez
pozwanego, a rzeczywista praca nad sprawa rozpoczela sie po 31 maja 2010 r., czyli po dostarczeniu powodowi
dokumentow.

Podniesdli, ze brak jest podstaw do zaplaty powodowi wynagrodzenia za czas po$wiecony na usuniecie brakow
formalnych wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, skoro byt on wynikiem wadliwie podjetych czynnosci. Jako
niezrozumiale uznali r6wniez zadanie wynagrodzenia za wykonanie telefonu do sadu celem ustalenia sygnatury akt

sprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2009 r. pozwany J. P. przyszedl do kancelarii prawnej powoda R. K. w celu oméwienia mozliwoSci
zlecenia powodowi podejmowania na rzecz pozwanych J. P. i E. P. czynno$ci faktycznych i prawnych w celu
dochodzenia roszczen, ktore pozwani kierowali wzgledem J. M..

W wyniku rozmowy powod ustalil z pozwanym warunki umowy i przygotowal dokument umowy, uwzgledniajac
wymaganie pozwanego, aby wynikalo z niej, Ze o zakresie niezbednych czynnoéci powdd ma rozstrzygac po konsultacji
Z pozwanymi.

Pozwany zabral egzemplarz umowy ze soba, aby podpisala go pozwana.

(dowdd: przestuchanie stron, k. 450-454.)

W dniu 29 wrzeénia 2009 r. pozwany przynidst do kancelarii powoda podpisany przez pozwang egzemplarz umowy.
(dowdd: - przestuchanie pozwanego, k. 451-454.)

Zgodnie z umowgq, pozwani zlecili powodowi podejmowanie czynnosci zwiqzanych z rozliczeniem
wierzytelnosciJ. M. w stosunku do pozwanych w wysokosci 260.000 zl i wierzytelnosci pozwanych
wobec J. M. w wysokosci 230.000 zl. Zlecone czynnosci mialy obejmowaé zorganizowanie
postepowania mediacyjnego, tj. prowadzenie negocjacji zmierzajqgcych do zawarcia ugody, a takze
zorganizowanie postepowania sgdowego o zaplate i postepowania egzekucyjnego. O zakresie
niezbednych czynnosci powod mial rozstrzygacé po konsultacji z pozwanymia.

Pozwani mieli zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysokosci 5 % brutto obliczonej od r6znicy miedzy kwota 260.000
zl a kwota ustalong do zaplaty w toku postepowania mediacyjnego, oraz zaplaci¢ oplate za przygotowanie pozwu w
kwocie 1.200 zt oraz 10 % brutto od réznicy miedzy kwota 260.000 zl a kwota ustalona do zaplaty po wszczeciu
postepowania sadowego.

Kazda ze stron miala prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem na dzien doreczenia stronie przeciwnej wypowiedzenia.
W takim wypadku pozwani mieli zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysokoSci 250 zl netto za godzine pracy, a takze
zwroci¢ wydatki i koszty postepowania.

Ustalono takze, ze powod przy wykonywaniu umowy moze wspolpracowaé z osobami trzecimi, w tym radcami
prawnymi i adwokatami, a powierzenie osobie trzeciej wykonania umowy w caloSci lub w czeéci miato nie wymagaé
zgody pozwanych.

(dowod: umowa o obstuge prawna, k. 7-8.)
Pozwany zaplacil powodowi réwniez kwote 2.000 zl na poczet naleznego mu wynagrodzenia.

(bezsporne)



Wykonywanie czynno$ci zwigzanych z powyzsza umowa powdd powierzyt zatrudnionej w kancelarii aplikantce
radcowskiej — I. K..

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. sporzadzila ona dwa pisma skierowane do kierownika budowy oraz do J. M., a
przygotowanie i wyslanie kazdego z pism zajelo po godzinie. Kolejna godzine trwalo natomiast udzielenie odpowiedzi
na pismo kierownika budowy.

Analiza sprawy, a w szczegblnoéci przedtozonych przez pozwanego dokumentéw, zajela 1. K. lgcznie 16 godzin.
Ponadto osobiécie spotkala sie z pozwanym w dniach 28 maja, 31 maja oraz 27 lipca 2010 r., a laczny czas trwania
tych spotkan wyniost 4,5 godziny.

L. K. przygotowala rowniez projekt pozwu, ktory mial zostaé zlozony w imieniu pozwanego, jednak ostateczng decyzje
o wniesieniu tego pozwu mial podja¢ pozwany. Na przygotowanie pozwu po$wiecila 4 godziny.

Pozwany zgodzil sie natomiast na zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko J. M.. Przygotowanie
i zlozenie wniosku zajelo 1. K. 2 godziny. Péltorej godziny po$wiecila ponadto na wykonanie telefonu do sagdu w celu
uzyskania informacji o stanie sprawy oraz usuniecie brakéw formalnych wniosku.

(dowod: - dokument zatytulowany referat, k. 22-23,

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 45-48,
- pozew o zaplate, k. 49-63,

- zeznania §wiadka I. K., k. 431-433,

- przestuchanie powoda, k. 450-451.)

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. odbylo sie posiedzenie w sprawie z wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, ktore nie zakonczylo sie jednak zawarciem ugody z J. M.. W posiedzeniu uczestniczyla
inna aplikantka zatrudniona w kancelarii powoda, a poswiecony przez niq czas na dojazd do sqdu
w (...)1 udzial w posiedzeniu wyniost 2 godziny.

(dowod: - dokument zatytulowany referat, k. 22-23,
- zeznania §wiadka I. K., k. 431-433.)

W trakcie trwania umowy pozwany spotykal sie z powodem o$miokrotnie, w dniach 23 wrzesnia i 6 pazdziernika
2009 roku oraz 3 lutego, 6 lutego, 23 lutego, 25 maja, 27 lipca i 28 pazdziernika 2010 roku. Laczny czas trwania tych
spotkan wyniost 8,5 godziny.

W czasie spotkan powodd i pozwany rozmawiali na temat strategii prowadzenia sprawy oraz dowodow, ktére moga
zlozy¢ w postepowaniu sagdowym.

(dowod: - dokument zatytulowany referat, k. 22-23
- zeznania §wiadka I. K., k. 431-433,
- zeznania §wiadka O. H., k. 443,

- przestuchanie powoda, k. 450-451.)



Pismami — wyslanymi w dniu 26 listopada 2010 r. — powo6d zwrdcil sie do pozwanych o podjecie decyzji co do
dalszego toku postepowania i zapewnil, ze jest gotowy do skierowania pozwu. Wskazal, ze w razie braku odpowiedzi
lub rezygnacji z dalszego prowadzenia sprawy, bedzie zmuszony do wypowiedzenia umowy.

(dowod: pisma powoda z 25 listopada 2010 r. wraz z dowodami nadania, k. 9-14)

Pismem — wyslanym w dniu 15 czerwca 2011 r. — powdd nadal proponowal pozwanemu wspolprace, uzalezniajac ja
jednak od wplacenia w terminie 7 dni oplaty od pozwu w kwocie 14.425 zt lub dostarczenia dokumentéw potrzebnych
do uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych.

(dowdd: pismo powoda z 14 czerwca 2011 r. wraz z dowodem nadania, k. 15-18)

Pismami — wyslanymi w dniu 18 lipca 2011 r. — powdd oéwiadczyl pozwanym, ze wskutek braku wspoélpracy
wypowiada umowe z dnia 1 wrze$nia 2009 r., wzywajac ich do zaplaty kwoty 11.877,50 zl

(dowod: pisma powoda z 12 lipca 2011 r. wraz z dowodem nadania, k. 19-21)

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie eksperymentu procesowego oraz dowodu z opinii bieglego, uznajac,
ze sa one zbedne, albowiem ustalenie czasu potrzebnego na podjecie czynnosSci zwigzanych z wykonaniem umowy
laczacej strony nie wymaga wiedzy specjalnej, a wiec nie uzasadnia potrzeby skorzystania z pomocy bieglego (art. 278
k.p.c.).

Oddaleniu podlegaly rowniez wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodow z kserokopii ztozonych na rozprawie w
dniu 30 stycznia 2013 r. Po pierwsze, zlozone zostaly juz po uplywie wyznaczonego terminu z art. 207 § 3 k.p.c.
Po drugie, przyjmuje sie, ze kserokopie nie stanowig dokumentéw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego i nie maja mocy dowodowe;.

Strony nie zglaszaly zastrzezen na oddalenie wnioskow dowodowych (art. 162 k.p.c.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie strony procesu laczyla umowa zlecenia, o ktérej mowa w kodeksie cywilnym, czyli umowa na podstawie,
ktorej powdd zobowiazal sie do dokonywania okres§lonych czynnosci prawnych dla pozwanych (art. 734 § 1 k.c.),aw
zamian pozwani zobowiazali sie do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

Poniewaz pozwany, realizujac uprawnienie wynikajace z umowy, zlozyt skuteczne o$§wiadczenie o wypowiedzniu
umowy, to nalezalo mu sie wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej ustalonej w umowie stron (§ 8 ust. 2 umowy). Z
tresci postanowien umowy wynikalo przy tym jasno, ze wynagrodzenie nalezalo sie za wszelkie czynnosci wykonywane
przez powoda osobiscie, jak i przez inne osoby, ktérym powod powierzyl dokonanie okreslonych czynnosci (por. § 4
ust. 11 § 9 ust. 1 umowy).

Za pomoca zeznan swiadkow oraz dokumentu zatytulowanego ,referat” powoéd wykazal zas
rzeczywistq ilosé godzin poswieconych na czynnosci zwiqzane z wykonaniem umowy. Pozwany
ograniczyl sie natomiast jedynie do negowania wnioskéw plynagcych z tych dowodow, nie
oferuyjgc jednak zadnego dowodu, ktory zaprzeczalby twierdzeniom powoda. Kierujgc sie zas
doswiadczeniem zyciowym, uznaé nalezy, ze czas potrzebny na poszczegolne wskazywane przez
powoda czynnosci, w tym na zapoznanie sie z dokumentacjq oraz rzetelng analize prawng sprawy,
Jjest prawdopodobny. Brak bylo przy tym przeslanek, aby uznaé przedstawione przez powoda
dowody za niewiarygodne.



Czesciowo nieuzasadnione byly natomiast zgdania zwiqgzane z wynagrodzeniem za czas spotkan
powoda i pozwanego. Z przedlozonych wydrukoéw z kalendarza powoda (k. 81 i n.), ktore mialy
potwierdzacé jego twierdzenia, wynika, ze lgczny czas trwania dziewieciu spotkan z pozwanym
wyniosl 10,5 godziny, w tym pierwsze spotkanie w dniu 1 wrzesnia 2009 r. trwalo 2 godziny. W
ocenie Sqdu pierwszej rozmowy miedzy stronami nie mozna uwzglednié do czasu poswieconego
na wykonanie umowy, albowiem jego celem byly negocjacje w sprawie ustalenie warunkéw
ewentualnej umowy. Dlatego tez, Sqd przyjal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za czas
przeznaczony na dalsze spotkania z pozwanym, ktory wyniést lacznie 8,5 godzin, a nie 13,5 godzin.
Niewiarygodne byly przy tym zeznania pozwanego, ze nie spotykal sie tak czesto z powodem.
Niezrozumiale sq przykladowo twierdzenia pozwanego, ze ,,nie mial powodu spotykaé sie z nim
w lutym, gdyz byla to zima i byl zajety sprawami w domu” (k. 452). Kierujqc sie doswiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, trudno tez zaakceptowaé twierdzenie, ze przez
okres wielu miesiecy pozwany nie spotykal sie z powodem, jedynie biernie oczekujac na informacje
o podjetych czynnosciach. Sam pozwany przyznawal bowiem, ze sprawa, ktorej dotyczylo zlecenie
byla dla niego istotna, co pozwala przypuszczaé, ze wykazywal znacznie wieksze zainteresowanie
sprawagq, niz to deklarowal w trakcie niniejszego procesu. Z drugiej strony, nalezy zauwazyé, ze
powdd nie mialby zadnego interesu, aby zwlekaé¢ z podjeciem czynnosci w sprawie, albowiem
przewidziane w umowie wynagrodzenie mialo mieé przede wszystkim charakter prowizyjny,
a zatem dopoéki dzialania powoda nie przyniostyby okreslonego korzystnego dla pozwanego
rezultatu, to powod nie moglby liczyé na dochéd w postaci wynagrodzenia. Wiarygodnie brzmiq
zatem wyjasnienia powoda, ze to zwloka w podjeciu decyzji przez pozwanego stanowila przyczyne
okresowego zaniechania w dzialaniach powoda.

Bezpodstawne bylo rowniez domaganie sie przez powoda wynagrodzenia za czynnoSci majgce na celu usuniecie
brakéw formalnych ztozonego weze$niej wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Skoro bowiem istniala potrzeba
uzupehienia wniosku, to domniemywac nalezy, ze wynikala ona z nienalezytych dzialan powoda, a wynagrodzenie
przystugiwac¢ moglo mu tylko za czynnoéci podejmowane z nalezyta starannos$cia.

Poza tym powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie za czas po§wiecony na wykonanie telefonu do sadu po zlozeniu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, albowiem z twierdzen powoda i przedstawionych przez niego dowodow
nie wynikala potrzeba podjecia tej czynnosci.

Reasumujgc, Sad przyjal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie wedlug ustalonej w umowie godzinowej stawki w
wysokosci 305 z} (250 z powiekszone o 22% podatku od towardw i ustug) za czas 41 godzin, a wiec tacznie w kwocie
12.505 zl. Uwzgledniajac, ze pozwani zaplacili juz 2.000 zl, zasadzeniu podlegala pozostala suma, czyli 10.505 zl.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 oraz art. 455 k.c., uznajac,
ze pozwani byli zobowigzani do zaplaty powodowi wynagrodzenia bezzwlocznie po otrzymaniu od powoda pism o
wypoiwedzeniu umowy oraz wezwaniu do zaplaty wynagrodzenia, ktore zostaly wystane w dniu 18 lipca 2011 r..
Przyjmujac termin 77 dni na dojécie pism do adresata oraz termin 77 dni na spelnienie §wiadczenia bez nieuzasadnionej
zwloki, pozwani byli w op6Znieniu w zaplacie od dnia 2 sierpnia 2011 r. i od tej daty Sad zasadzil na rzecz powoda
odsetki ustawowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze skoro powoddztwo zostalo uwzglednione w
czesci, to koszty powinny zostaé stosunkowo rozdzielone miedzy stronami. Koszty procesu, ktoére poniost powod
wyniosly 3.011 zt i obejmowaly kwote 594 zl oplaty od pozwu, kwote 2.400 zl kosztéw zastepstwa przez radce
prawnego oraz kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast koszty poniesione przez pozwanych
wyniosly 2.417 zl, obejmujac kwote 2.400 zt kosztow zastepstwa przez adwokata oraz kwote 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Powdd, ktéry wygral sprawe w 9o %, powinien byl poniesé jedynie 542,80 z1 (10 % z 5.428 zl }acznej



kwoty kosztow). Pozwani na podstawie art. 105 § 2 k.p.c. zobowigzani sa zatem do solidarnego zwrotu powodowi
kosztoéw procesu w wysokosci 2.468 zl.

Biorac pod uwage, ze powod uiscit optate do pozwu w wysoko$ci wyzszej niz nalezna, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwr6cenie powodowi réznicy miedzy
kwota uiszczona a nalezng, orzekajac jak w punkcie IV sentencji wyroku.



