Sygn. akt: VIII C 25/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 25 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kontrym

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 roku we W.

sprawy z powodztwa telefonii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W.

przeciwko J. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1674,96 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2011 r. strona powodowa (...) S.A. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego J.
M. kwoty 2011,52 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi

+ od kwoty 38,79 zl od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 103,58 zl od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 50,04 z} od dnia 27 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 1819,11 zl od dnia 277 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie zawartej
z pozwanym umowy S$wiadczyla na jego rzecz uslugi telekomunikacyjne. W ramach $wiadczonych ustug
telekomunikacyjnych wystawiane byly dokumenty finansowe, jednakze pozwany nie uregulowal nalezno$ci z nich
wynikajacych.

W dniu 5 grudnia 2011 r. w niniejszej sprawie tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktoérego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw.

W sprzeciwie wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznal, iz (...) S.A. z siedzibg we W. $wiadczyla ushugi
telekomunikacyjne na jego rzecz, jednakze zaprzeczyl iz nie wywiazal sie ze zobowigzan wynikajacych z zawartej
umowy. Wskazal, iz dokonal platnosci wszystkich faktur wystawionych przez strone powodowa. Podni6st ponadto,
iz powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia, nie dolaczyl w szczegdlnoSci umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Wskazal, iz naleznoSci z faktur (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r., faktury nr (...) z dnia 277 lipca 2011
r., nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 r., w bezspornej czesci zostaly przez niego uiszczone na rzecz strony powodowe;j.
Pozwany zarzucil, iz strona powodowa dokonala nieprawidlowego naliczenia kosztow za §wiadczone ustugi, gdyz nie



korzysta on z uslugi dostepu do Internetu, nie otrzymal nawet urzadzenia, ktore pozwalalo by mu korzystac z laczy
internetowych.

W pi$mie procesowym z dnia 2 kwietnia 2012 r. ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego strona powodowa
wskazala, iz w dniu 30 listopada 2010 r. doszlo do zawarcia umowy (...)o $§wiadczenie uslug (...)pomiedzy strong
powodowa a pozwanym. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, poza lokalem dostawcy uslug. W dniu 18
grudnia 2010 r. zawarta zostala kolejna umowa, tj. umowa o$wiadczenie ustug internetowych D.G.nr (...), jednak z
powodu bledéw formalnych i niedotrzymania przez (...) S.Aterminu uruchomienia ushugi i tym samym braku realizacji
umowy przyznane zostalo pozwanemu odszkodowanie w kwocie 46,37 zl, zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustug
(...)kwota odszkodowania cze$ciowo pomniejszyta nieuregulowana fakture. Tym samym pozwany obowigzany byl do
zaplaty jedynie kwoty 30,95 zl z tytulu Swiadczonych ustug internetowych. Wskazal, iz uruchomienie i Swiadczenie
ushlug internetowych na rzecz pozwanego mialo miejsce na podstawie umowy nr (...)zawartej w dniu 28 lutego 2011
r. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a w jej ramach pozwany przystapil do oferty specjalnej — promocji
~Wybierz najlepiej — Internet Wariant I” obowigzujgcej w okresie 24 miesiecy od dnia aktywacji ustugi. Ustuga zostata
aktywowana w dniu 19 marca 2011 r. W zwigzku z przystapieniem do promocji pozwany uzyskat ulge w oplatach w
kwocie 3.385,69 zl. Podniosla, iz pozwany pismem z dnia 4 lipca 2011 r. wypowiedzial umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zarzucajac, iz pomimo, iz nie posiada internetu otrzymuje z tego tytulu faktury, w zwiazku z
czym naliczona zostala kara umowna w wysokosci 1819,11 zt

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W dniu 30 listopada 2010 r. pozwany zawarl ze strona powodowa umowe nr (...) o §wiadczenie ustug dialog (...)

W dniu 18 grudnia 2010 r. pozwany zawart ze strona powodowa umowe o §wiadczenie ustug internetowych. Strona
powodowa obowigzana byla na jej podstawie uruchomié usluge w terminie 30 dni. Jednakze nie wywiazala sie ze
zobowigzania. Pozwany nie uzyskal dostepu do Internetu.

Strona powodowa wystawila nastepujgce faktury VAT:

« Fakture nr (...) z dnia 7 lipca 2011 r., opiewajgca na kwote 85,30 zl, ktorej termin platnos$ci przypadal na dzien
27 lipca 2011 r.; Na kwote 85,30 zl sktadala sie kwota 38,93 z} z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych
oraz kwota 46,37 zl z tytulu oplaty abonamentowej za Internet;

» Fakture nr (...) z dnia 6 sierpnia 2011 r., opiewajacg na kwote 103,58 zl, ktorej termin platnosci przypadal
na dzien 29 sierpnia 2011 r.; Na kwote 103,58 zl skladala sie kwota 57,21 zl z tytulu Swiadczonych ushug
telekomunikacyjnych oraz kwota 46,37 zt z tytulu oplaty abonamentowej za Internet;

« Fakturenr (...) z dnia 7 wrzeénia 2011 r., opiewajaca na kwote 50,04 zl, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien
26 wrzeSnia 2011 r.; na kwote 50,04 z skladala sie kwota 3,66 zl z tytulu Swiadczonych ushug telekomunikacyjnych
oraz kwota 46,37 zt z tytutu oplaty abonamentowe;j.

Pozwany dokonal nastepujacych wplat na rzecz strony powodowe;j:
« W dniu 2 sierpnia 2011 r. wplacil kwote 31,65 zl;
« W dniu 24 sierpnia 2011 r. wplacit kwote 46,51 zl;
« W dniu 6 wrzeénia 2011 r. wplacil kwote 30,95 zl.

Pismem doreczonym stronie powodowej w dniu 4 lipca 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych wskazujge, iz pomimo, iz nie posiada Internetu wystawiane sg faktury za usluge internetows.
Pozwany wielokrotnie zglaszal stronie powodowej, iz nie posiada dostepu do Internetu.



Pismem z dnia 26 lipca 2011 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz w dniu 28 lutego 2011 r. zostala zawarta
umowa o $wiadczenie ustug internetowych D. G.nr (...)oraz, ze na podstawie zlozonej reklamacji zostal wystawiony
wniosek na likwidacje ustugi (...)z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Likwidacja ustugi miata nastapi¢ z dniem 31
sierpnia 2011 .

W zwiazku z wypowiedzeniem przez pozwanego umowy strona powodowa wystawila fakture nr (...) naliczajac kare
umowng w wysokos$ci 1819,11 zl.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. pozwany zakwestionowal zasadno$¢ wystawionej przez strone powodowa noty
karnej nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 .

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz ustuga (...) zostala uruchomiona na
podstawie umowy numer (...) z dnia 28 lutego 2011 r. Natomiast umowa numer (...) zawarta 18 grudnia 2010 r. nie
zostala zrealizowana ze wzgledu na bledy formalne.

Okolicznosci bezsporne

Umowa nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r., oéwiadczenie do umowy o $wiadczenie uslug internetowych (...) S.A.
stanowiacy zalacznik do umowy nr (...) oraz kopia kalkowa o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na $wiadczenie ustugi
(...) nie zostaly nakre§lone przez J. M..

Dowod:
+ Opinia bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw k. 177-183.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie bezzasadne i z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 28
lutego 2011 1.

Pozwany wskazywal, iz nie zawieral takiej umowy ze strong powodowa.

Rozstrzygniecia wymagala zatem kwestia czy pozwanego i strone powodowa laczyl stosunek zobowigzaniowy
powstaly na podstawie wskazanej wyzej umowy, a w konsekwencji czy na pozwanym spoczywa obowiazek spetlnienia
Swiadczenia wynikajacego z tej umowy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz umowa z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie
nie zostala zawarta przez pozwanego. Na podstawie opinii bieglego z zakresu ekspertyz dokumentéw Sad ustalil, iz
podpisy widniejgce na dokumencie umowy oraz jej zalacznikach nie zostaly nakre$lone przez pozwanego. W ocenie
Sadu brak podstaw aby opinie ta kwestionowaé, réwniez zadna ze stron tego nie czynila. Biegly dysponujac duzym
zasobem materialu poréwnawczego, stanowczo stwierdzil, iz umowa nie zostala podpisana przez J. M.. Zatem w
ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw aby wysuwaé przeciwne twierdzenia. Tym samym skoro umowa nie zostata
zawarta przez pozwanego, nie moze stanowié¢ podstawy jego odpowiedzialno$ci wzgledem strony powodowej. Dlatego
tez uznac¢ nalezalo, iz Zadanie przez strone powodowg zaplaty kwot wynikajacych z faktury (...) z dnia 29 sierpnia 2011
r., faktury nr (...) z dnia 277 lipca 2011 r., nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2011 r. oraz faktury nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011
r. jest bezzasadne. Bezspornym bylo, iz pozwany uiScil naleznos$ci wynikajace z tych faktur w czesci jaka odpowiada
nalezno$ci za $§wiadczone ushugi telekomunikacyjne, zatem nie jest juz zobowigzany wzgledem strony powodowe;j.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz brak bylo jakichkolwiek watpliwoSci co do tego, iz zawarta przez pozwanego ze strong
powodowa umowa o $wiadczenie ustug internetowych z dnia 18 grudnia 2010 r. nie wywolala skutkdéw prawnych, gdyz
strona powodowa nie wywiazala sie z obowigzku aktywowania ushugi w terminie. Sama strona powodowa wskazywala,



iz umowa ulegla rozwiazaniu w zwiazku z niedotrzymaniem przez strone powodowa terminu dostawy niezbednego
urzadzenia. Nawet gdyby uznaé, iz umowa ta wigze strony to brak bylo podstaw do naliczania jakichkolwiek optat
przez strong powodowa, skoro nie wywigzala sie ona ze zobowigzania.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt kilkakrotnego oplacenia przez pozwanego faktur wystawionych za Internet nie ma w niniejszej
sprawie zadnego znaczenia. Sad za wiarygodne uznal twierdzenia pozwanego, ktéry podnosil, iz faktury te zostaly
zaplacone przez pomylke. Bezspornym byto, iz pozwany wielokrotnie informowal strone powodowa o tym, iz nie
posiada dostepu do Internetu i w zwigzku z tym nie bedzie oplacal wystawionych z tego tytulu faktur.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, iz doszlo do konkludentnego zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, gdyz pozwany wielokrotnie korzystal za posrednictwem strony powodowej z telefonu uznaé
nalezy je za bezzasadne. Wskazaé nalezy, iz pozwany nie negowal faktu zawarcia umowy, na podstawie ktérej korzystat
z mozliwo$ci wykonywania polaczen telefonicznych oraz uiszczal z tego tytulu nalezne oplaty.

Z powyzszych wzgledow powddztwo nalezalo oddalié, co tez Sad uczynil w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt II wyroku, znajduje podstawe w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie, zalicza
sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é
zarobku utraconego zarobku wskutek stawiennictwa w sadzie. Pozwany stawil sie w Sadzie dwukrotnie, jego miejsca
zamieszkania jest oddalone od siedziby tutejszego Sadu o 501 km, w zwiazku z czym przejechal 2004 km, dlatego tez
nalezy mu sie zwrot kwoty 1674,96 z} z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu, co Sad obliczyl mnozac liczbe przejechanych
kilometrow przez stawke za 1 km przebiegu w wysokoéci 0,84 zl. Przyjecie stawki za kilometr w wysokosci 0,84
z} znajduje swoja podstawe w § 2 pkt 1 lit b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6éw niebedacych wlasno$cia pracodawcy. (Dz. U. z dnia 26 marca 2002 r.), ktore to
rozporzadzenie znajduje zastosowanie w niniejszym przypadku na mocy odeslania zawartego w art. 86 ust 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



