Sygn. akt VIII C 1041/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. V.

przeciwko P. P.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2011 r. powddka M. V., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej czynnoSci prawnej w postaci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego przy pl. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
wraz z przynaleznym do niego udzialem w wysoko$ci 4 % w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, zawartej w dniu
4 lutego 2011 r., pomiedzy M. G., a pozwanym P. P. - do wysoko$ci wierzytelnosci przystugujacej powddce wzgledem
R. W. na podstawie prawomocnego wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt IX C 749/07 wydanego przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia, tj. do kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19
maja 2007 1.

W uzasadnieniu podala, iz przystuguje jej wymagalna wierzytelno$¢ wzgledem R. W., wynikajgca z postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia, sygn. akt IX Ns 443/05, w ktérym zasadzono od R. W. na jej rzecz
splate w wysokosSci 60.000 zl, w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia. Postanowienie
stalo sie prawomocne w dniu 18 maja 2006 r. W dniu 26 marca 2007 r. R. W. zawarl z M. G. umowe sprzedazy
lokalu mieszkalnego, wyzbywajac sie w ten sposob jedynego skladnika swojego majatku, mimo, iz posiadal wiedze o
przystugujacej powoddce wierzytelno$ci. Wskazala, iz wyrokiem zaocznym z dnia 23 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srodmiescia, sygn. akt IX C 749/07 uznat umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...) zawartg pomiedzy R. W., a M. G. za bezskuteczng wzgledem powddki do kwoty 60.000 zl. Wskazala, iz w dniu
4 lutego 2011 r. M. G. zawarla z pozwanym umowe sprzedazy przedmiotowego lokalu. Pozwany mial Swiadomos¢, iz
dziala ona z pokrzywdzeniem wierzyciela, bowiem w ksiedze wieczystej znajdowal sie wpis ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji. Podniosla, iz pozwany pozostawal z M. G. w bliskim stosunku, gdyz taczyla ich umowa najmu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz nie posiadal wiedzy o jakichkolwiek
zobowigzaniach cigzacych na zakupionej nieruchomos$ci poza kwote 778.01 zl, ktéra widniala na postanowieniu
komornika sagdowego z dnia 2 lutego 2011 r. o zakonczeniu egzekucji, sygn. akt KM 560/09. Ostrzezenie widniejace



w ksiedze wieczystej dotyczylo tego wlaénie postepowania, ktore zostalo zakonczone. Podniosl, iz M. G. jest dla niego
0soba obca. Wskazal ponadto, iz nawet gdyby nie kupil mieszkania od M. G. powodka i tak nie uzyskalaby zaspokojenia
z sumy uzyskanej z egzekucji, gdyz pierwszenstwo w zaspokojeniu po zaplacie kosztow egzekucji mialby wierzyciel
hipoteczny, ktorego hipoteka ustanowiona zostata duzo wezesniej tj. w momencie zakupu mieszkania przez M. G., a
jej wysoko$¢ przekracza warto$¢ mieszkania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmiescia, sygn. akt IX Ns 443/05
zasadzil od R. W. na rzecz M. V. (M. W.) splate w kwocie 60.000 zl platng w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia uznat za bezskuteczna
wzgledem M. V. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego we W. przy pl. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z przynaleznym do niego udzialem w
wysokos$ci 4 % w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i
urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu, zawarta w dniu 26 marca 2007 r. przed notariuszem
B. R., za numerem rep. A 1793/2007 pomiedzy R. W. a M. G. — do wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacej powodce
wzgledem R. W. na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IX Ns 443/05
wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia tj. do kwoty 60.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 19 maja 2007 r. do dnia zaplaty.

Powddka zlozyta wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia — Fabrycznej B. G. przeciwko M. G., na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt IX C 749/07 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci w dniu 10 lipca 2008 r. W dniu 6 kwietnia 2009 r. powodka zlozyta wniosek o wszczecie
egzekucji z nieruchomoéci. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Wroctawia — Fabrycznej B. G. przekazal prowadzenie postepowania egzekucyjnego Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia M. K. (1) (560/09). Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2009 r. Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia w przedmiocie nadzoru nad egzekucja przekazal Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia M. K. (1) wydanie w sprawie Km 560/09 postanowienia o
umorzeniu postepowania w zakresie egzekucji kwoty 60.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2007
r. do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Srédmieécia M. K. (1) umorzyt postepowanie egzekucyjne co do kwoty 60.000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 maja 2007 r. do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Komornik Sagdowy
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia zakonczyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku
wierzyciela M. V. przeciwko M. G., na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt IX C 749/07, w zwigzku z calkowitym zaspokojeniem
wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia, sygn. akt IX Ns 246/08
stwierdzil, ze spadek po R. W. zmarlym dnia 6 listopada 2007 r. we W., ostatnio zamieszkalym we W. przy ul. (...), na
podstawie ustawy nabyla Gmina W. z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. powddka zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
przeciwko Gminie W., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IX Ns 443/05. W dniu 18 pazdziernika 2010 r.
wszczeta zostala egzekucja z nieruchomoéci polozonej przy pl. (...) we W.. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2011T., sygn. akt I Co 757/09 w sprawie nadzoru nad egzekucja Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia przekazal
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia M. K. (1) wydanie w sprawie o
sygn. akt KM 2782/10 postanowienia o stwierdzeniu umorzenia z mocy prawa postepowania w zakresie egzekucji z



nieruchomoéci potozonej we W. przy pl. (...). Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012 r. Komornik Sadowy stwierdzil,
ze postepowanie egzekucyjne w czeSci dotyczacej nieruchomosci polozonej przy pl. (...) we W. umorzylo sie z mocy
prawa.

Okolicznosci bezsporne

W dniu 4 lutego 2011 r. pozwany P. P. zawarl z M. G. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego numer (...) stanowigcego
odrebna nieruchomosé, znajdujacego sie we W., przy pl. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
prowadzi ksiege wieczystg numer (...). Przy zawarciu umowy M. G. o§wiadczyla, iz w dziale trzecim ksiegi wieczystej
numer (...) wpisane sg ostrzezenie o wszczeciu egzekucji na wniosek wierzyciela M. V., sygn. akt Km 560/09 oraz
wpis o treSci: umowa najmu lokalu — na czas okreélony do 02.11.2020 r., zawarta miedzy M. G. i P. P., a w dziale
czwartym wpisane s3: hipoteka umowna zwykla w kwocie 123.212,74 CHF i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
61.606,37 CHF i przedmiotowy lokal i prawa z nim zwigzane wolne sg — poza wyzej opisanymi hipotekami i umowg
najmu — od jakichkolwiek innych obciazen oraz, ze do chwili obecnej nie byly zawierane zadne umowy majace za
przedmiot zbycie tego lokalu lub jego jakiekolwiek obciazenie, a prowadzone z przedmiotowego lokalu postepowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone, na dowod czego przedstawila nieprawomocne postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia M. K. (1), z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt Km 560/09. Na
podstawie zawartej umowy pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty 344.000,00 zt w 69 miesiecznych ratach —
platnych do konca kazdego miesigca, po 5.000 zt w przypadku 68 pierwszych rat oraz kwoty 4.000 zt w przypadku
69 raty. M. G. zobowiazala sie z otrzymywanych od kupujacego kolejnych rat sptaca¢ regularnie kredyt na rzecz (...)
S.A., obcigzajacy przedmiotowy lokal. Przed zawarciem umowy pozwany udat sie z M. G. do Komornika Sadowego M.
K. (2), w celu ustalenia na jakim etapie jest postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km 560/09, ktérego dotyczyl wpis w
ksiedze wieczystej. Uzyskal informacje, iz toczace sie przeciwko M. G. postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone,
w zwigzku ze splata calego zobowiazania.

Dowéd:
 Przesluchanie pozwanego k. 203;
« Zeznania $wiadka M. G. k.203;
« Zeznania $wiadka M. K. (1) k. 203.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwiazku z czym podlegalo oddaleniu.

Powddka dochodzila uznania za bezskuteczng w stosunku do niej, umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawartej
pomiedzy osoba trzecia — M. G., a osoba, na rzecz ktorej rozporzadzenie nastgpilo — pozwanym P. P..

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz nie wiedzial o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie
czynnosci dtuznika za bezskuteczna.

Podstawg zadania strony powodowej jest art. 531 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzita
uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapi¢ bezpoSrednio przeciwko osobie, na rzecz ktérej rozporzadzenie
nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za bezskuteczng
albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Przepis ten uprawnia wierzyciela do bezpos$redniego wystapienia z
powodztwem przeciwko dalszej osobie trzeciej. Jednakze wskazaé nalezy, iz moze one zostaé ono uwzglednione
tylko wtedy, gdy (w wypadku rozporzadzenia odplatnego) osoba ta byta w zlej wierze, tj. wiedziala o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczng albo w sytuacji gdy rozporzadzenie byto nieodplatne
(wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/2000, niepubl.). Wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych
uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng — to rzeczywista wiedza co do tego, ze dluznik podjal czynnoséé
prawng, w wyniku ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa z pokrzywdzeniem swych wierzycieli. Nie



jest wystarczajace, ze dalszy nabywca korzySci powinien, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wiedzie¢ o
okolicznoS$ciach uzasadniajgcych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng. Bez znaczenia jest tez jej zamiar. Chwilg
wedtug ktorej przeslanka ta powinna by¢ oceniania wlasSciwa jest chwila uzyskania przez niego korzy$ci majatkowej
na skutek rozporzadzenia przez osobe trzecig (M. Sychowicz (w:) Komentarz..., s. 6211in.; W. Popiolek (w:) Kodeks...,
t. I1, s. 222; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 523; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 952; B. Lubkowski (w:) Kodeks..., s.
1250; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/2000, niepubl.).

Jak wynika zatem z powyzszego wniesione przeciwko osobie, na rzecz ktorej osoba trzecia rozporzadzita uzyskang
korzy$cia powoddztwo, moze zostaé uwzglednione jedynie wtedy, gdy czynno§¢ prawna pomiedzy dluznikiem, a
osoba trzecia spelnia przeslanki opisane w art. 527 k.c., a ponadto wtedy, gdy wykazane zostanie, iz nabywca o
okolicznoS$ciach tych wiedzial w chwili rozporzadzania korzyScia przez kontrahenta dluznika albo, iz czynno$¢ byla
nieodplatna.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania, iz zostaly
spelnione wskazane wyzej przestanki.

Poza wszelka watpliwoScia pozostaje okoliczno$é¢, iz zachodzily przeslanki uznania czynno$ci prawnej pomiedzy
dluznikiem, a osoba trzecia, czyli M. G. za bezskuteczng, zostalo to bowiem stwierdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sréodmieécia z dnia 23 czerwea 2008 r., sygn. akt IX C 749/07. Jednakze nie
zaistniala zadna z przeslanek okreSlonych w art. 531 § 2 k.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz czynno$¢ ta
bez watpienia nie byla czynnoS$cig nieodplatng. W umowie zastrzezono, bowiem cene w wysoko$ci 344.000,00 zi,
ktora miala by¢ platna w miesiecznych ratach, a pozwany przedlozyt potwierdzenia wplat, z ktérych wynika, iz w
rzeczywistoSci uiszcza naleznoSci wynikajace z umowy. Nie sposéb réwniez uzna¢, iz pozwany w chwili zawarcia
umowy posiadat wiedze o tym, iz czynno$¢ prawna pomiedzy jego kontrahentka, a dtuznikiem zostala uznana za
bezskuteczna albo tez zaszly przestanki do takiego uznania. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w chwili dokonywania czynnoSci prawnej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowe;j
nieruchomosci wpisane bylo co prawda ostrzezenie o toczacym sie przeciwko M. G. postepowaniu egzekucyjnym.
Jednakze wpis ten dotyczyl jedynie egzekucji kosztéw postepowania zasadzonych w postepowaniu o sygn. akt IX C
749/07. Jak wskazywano wyzej pozwany nie byl obowigzany do dochowania staranno$ci, w celu uzyskania wiedzy, co
do tego czy nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace uznanie czynnosci jego kontrahenta z poprzednim wlascicielem
za bezskuteczna. Jednakze w ocenie Sadu pozwany wykazal sie nalezyta staranno$cia w celu uzyskania informacji o
stanie prawnym nieruchomosci, pomimo czego wiedzy takiej nie uzyskal. Jak wynika z zeznan §wiadka M. G. oraz
przeshuchania pozwanego, pozwany w celu upewnienia sie czy postepowanie egzekucyjne dotyczace nieruchomosci
zakonczylo sie udatl sie do Komornika Sadowego, gdzie uzyskal informacje, iz cala nalezno$¢ zostala wyegzekwowana.
Swiadek M. G. zeznala, iz nigdy nie rozmawiala z pozwanym o zrédle powstalego zobowigzania, zatem nie mial on
skad uzyska¢ wiedzy na ten temat. W ocenie Sadu twierdzenia takie zasluguja w pelni na przyznanie im waloru
wiarygodnosci, zeznania §wiadka bylty bowiem logiczne i sp6jne. Okolicznoéc, iz pozwany nie interesowal sie z czego
dochodzona wierzytelno$¢ wynika, nie budzi watpliwosci Sadu. Z punktu widzenia pozwanego bowiem znaczenie
mialo jedynie czy naleznoéci te zostaly splacone, a tym samym czy egzekucja z nieruchomosci zostala zakonczona.
Jednocze$nie te dzialania pozwanego pozwalaja na przyjecie, Ze nie laczyly go z M. G. na tyle zazyle relacje by
uzna¢ mozna bylo, ze wiedzial on doskonale o wierzytelno$ci powddki i problemach z jej uzyskaniem. W przeciwnym
wypadku zasieganie tak szczeg6élowych informacji na temat przedmiotu transakcji bytoby zbedne.

Ponadto wskazaé nalezy, iz nie sposob uznac, iz czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przedmiot
czynno$ci — nieruchomo$¢ polozona przy pl. (...) juz w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, byl bowiem tak
obcigzony hipotecznie, ze powddka, nawet gdyby nie doszlo do zawarcia kolejnej umowy sprzedazy nie uzyskalaby
zaspokojenia z nieruchomodci, gdyz to wierzycielom hipotecznym przyshugiwaloby pierwszenstwo zaspokojenia,
a ich wierzytelno$ci w znacznym stopniu przekraczaly warto$¢ nieruchomosci. Sad nie mial watpliwosci, ze ta
sporna transakcja zostala wymuszona sytuacja, w jakiej znalazla sie M. G. wskutek wydania przeciwko niej wyroku
uwzgledniajacego skarge paulianska ale nie z uwagi na mozliwo§¢ pokrzywdzenia wierzycielki tylko z uwagi na
ochrone wlasnych intereséw. Wszczecie egzekucji przeciwko niej w tego skladnika majatku w toku egzekucji



doprowadzi¢ musialoby do zawiadomienia wierzycieli hipotecznych o toczacej sie egzekucji a zabezpieczone w ten
sposOb wierzytelno$ci korzystalyby z pierwszenstwa zaspokojenia. Bank z pewnoscia wypowiedzialby umowe o kredyt
hipoteczny bowiem prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci spowodowaloby, ze hipoteki wygaslyby.
Stad w interesie M. G. bylo doprowadzenie do sprzedazy mieszkania przy jednoczesnym utrzymaniu dotychczasowych
obcigzen. Sytuacja przeciwna doprowadzitaby bowiem do tego, ze zostalaby bez mieszkania ale za to z wymagalnymi
zobowigzaniami, ktére przekroczylyby kwote uzyskang w postepowaniu egzekucyjnym. Na zakup tego lokalu Swiadek
zaciagnela kredyt hipoteczny wiec stan, w ktérym powodka nie uzyskalaby zaspokojenia, istnial juz w momencie
dochodzenia roszczen bezpoSrednio wobec niej. Sporna umowa nie zmienita w zaden sposob tego stanu rzeczy.

Dlatego tez, majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



