Sygn. akt VIII C 1007/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 10 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa: D. S.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki D. S. kwote 13.190,77 zt
(trzyna$cie tysiecy sto dziewieédziesiat zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
10.000 z} od dnia 7 maja 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.077,37 zt od dnia 29 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, od
kwoty 563,89 zl od dnia 24 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 275,29 zl od dnia 26 wrzeénia 2013r. do dnia
zaplaty i od kwoty 274,22 z od dnia 24 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.263 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.400
z} kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we
Wroclawiu) kwote 646,79 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 12.915,48 z}
wraz z odsetkami ustawowymi szczeg6lowo wymienionymi w pozwie

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 12 marca 2010 r., w trakcie ktorej na tyl jej
samochodu najechal tramwaj, doznala powaznych obrazen ciala w postaci urazu skretnego kregostupa ledzwiowego
skutkujacego co najmniej 30% uszczerbkiem na zdrowiu. Pismem z dnia 30 marca 2010 r. powddka wezwala strone
pozwana do zaplaty kwoty 25.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
strona pozwana wyplacila powodce tytulem zado$c¢uczynienia kwote 10.000 zl, kwote 6.133,76 zt tytulem zwrotu
kosztow leczenia oraz kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw przejazddéw powodki do placowek medycznych. W
ocenie powodki, powyzsza kwota zado$éuczynienia nie rekompensuje jednak wyrzadzonej jej krzywdy, a przyznane
wyplacone kwoty zwrotu kosztoéw leczenia i przejazdow nie pokrywaja faktycznie poniesionych wydatkéw. Dlatego
tez, powddka zazgdala zasadzenia na jej rzecz kwoty 10.000 zl tytulem dalszego zado$cuczynienia, kwoty 2.641,26 zt
tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwote 274,22 z} tytutem zwrotu utraconego dochodu w zwiazku z przebywaniem
na zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Nie kwestionujac swej odpowiedzialnoéci za
skutki wypadku powodki co do zasady, podniosla, ze wyplacona powodce kwota 10.000 zl tytulem zado$cuczynienia



jest odpowiednia w stosunku do doznanych przez nia obrazen. Natomiast koszty leczenia jakie powodka poniosta
nie pozostaja w $cistym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, dlatego tez strona pozwana przyznala jedynie koszty
leczenia w 3/5 ich wysoko$ci. Strona pozwana zakwestionowala rowniez zadanie zwrotu utraconego dochodu, z uwagi
na uplyw dlugiego czasu od momentu wypadku do okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i braku zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem, a leczeniem powdédki.

Miedzy stronami procesu bezsporne bylo, ze:

- w dniu 12 marca 2010 r. we W. powddka, kierujac samochodem, uczestniczyta w kolizji drogowej, ktorej sprawca
byl motorniczy tramwaju,

- Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W. bylo objete ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

W dniu zdarzenia powodka zglosila sie do Ambulatorium Chirurgicznego Pogotowia (...) we W., gdzie zbadano ja
i stwierdzono skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Zalecono aby powddka nosila koklierz ortopedyczny i odbyla
wizyte u specjalisty.

Powbdka ze wzgledu na utrzymujace sie dolegliwos$ci bolowe kregostupa ledZzwiowego, kontynuowala leczenie u
ortopedy, odbyla rowniez konsultacje z lekarzem neurologiem i neurochirurgiem.

W dniu 17 marca 2010 r. specjalista chirurg- ortopeda traumatolog ustalit u powo6dki skrecenie i sttuczenie kregostupa
ledZzwiowego, zalecil jej lezenie, kapiele w soli i krioterapie, leczenie farmakologiczne i rehabilitacje.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. powddka poddala sie badaniu radiologicznemu odcinka ledZzwiowo-krzyzowego
kregostupa, w ktorym stwierdzono przepukline krazka miedzykregowego w fazie extrusio, uciskajgcg worek oponowy
ilewy korzen S1 oraz posrodkowo- boczna przepukline krazka w fazie protruzji na wysokoéci L4/L5, uciskajaca worek
oponowy i przylegajaca obustronnie do korzeni L5 oraz symetryczne uwypuklenie krazka L2/L3, uciskajace worek
oponowy i korzenie nerwowe.

W listopadzie 2010 r. powo6dka leczona byla rehabilitacyjnie w ramach prewencji rentowej ZUS, ze wzgledu na liczne
wypukliny krazkowe odc. L-S kregostupa z zespolem bolowym kregostupowo- korzeniowym, po urazie kregostupa.

W dniu 20 kwietnia 2011 r. powo6dka przeszla zabieg przezskérnej nukleoplastyki (coablacji) L4-L5 i Ls-S1.
Od wypadku, az do dnia dzisiejszego powodka poddaje sie zabiegom rehabilitacyjnym.

Dowéd: -karta informacyjna Pogotowia (...)/650 z dnia 12.03.2010 r., k.17,

- skierowanie do pracowni RTG, k.18,

- informacja lekarza kierujacego z 17.03.2010 r., k. 19-20,

- skierowanie do (...) z 31.03.2010 ., k. 21,

- wynik badania diagnostycznego z 19.04.2010 r., k. 22,

- skierowanie do (...) z 14.06.2010 1., k.24,

- informacja dla lekarza kierujacego z 14.06.2010 r., 25.06.2010 r., 8.09.2010 T., 8.04.2011 1., k. 33, 36, 41, 51,

- skierowanie do szpitala z 14.06.2010 r., k.34



- skierowanie do Pracowni Diagnostycznej z 17.03.2010 r., k.35

- karta informacyjna ZOZ MSWiA we W. z 26.06.2010 1., k. 37,

- skierowanie do (...) z 2.07.2010 ., 22.02.2011 ., k.38,50,

- zaswiadczenie lekarskie z 23.07.2010 1., 6.12.2010 1., k.39, 47,

- karta informacyjna i konsultacja specjalistyczna z 20.04.2011 1., k. 52-53

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne, k. 23, 25, 27, 29, 31, 48, 55,

- karta zabiegowa, k. 54,

- zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje z 30.09.2010 r. i 11.07.2011 1., k.42,56,
- informacja o przebytej rehabilitacji z 25.11.2010 r., k. 43-46,

- przestuchanie powodki, k. 119-120.

W okresie od 8 marca do 31 maja 2011 r. powodka przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z czym, jej
wynagrodzenie za ten okres bylo pomniejszone o kwote 274,22 zl.

Dowdd: - pismo pracodawcy powodki z 14.06.2011 1., k. 89,
- przestuchanie powodki, k. 119-120.

Badanie neurologiczne z dnia 9 maja 2013 r. wykazalo u powoddki pobolewania wyrostkow kolczystych C3-C7
w odcinku szyjnym a takze pobolewanie wyrostkow (...)- (...) w odcinku piersiowym oraz znaczne ograniczenie
ruchomosci i bolesnosé uciskowa wyrostkéw kolezystych L1-S1 w odcinku ledZzwiowym kregostupa oraz zaburzenia
czucia powierzchniowego z poziomu L4-L5 i L5-S1 po stronie lewe;.

Badanie ortopedyczne z dnia 20 maja 2013 r. wykazalo u powo6dki kregostup szyjny o splyconej krzywiznie, bolesny
badaniem palpacyjnym w czedci dalszej o ograniczonej ruchomosci biernej i czynnej oraz bolesno§¢ w rzucie
wyrostkow kolezystych kregostupa piersiowego w czeéci blizszej i Srodkowej, a takze wzmozone napiecie mieéni
przykregostupowych.

Po wypadku z dnia 12 marca 2010 r. u powddki wystepuje stres pourazowy oraz stan po urazie odcinka ledZzwiowo-
krzyzowego kregostupa z silnym zespolem bolowym L-S typu lumbalgii.

Wypadek do chwili obecnej skutkuje u powodki bolami i zawrotami glowy oraz bélami kregostupa ledzwiowego z
ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej. Dolegliwoéci te nasilaja sie przy zmianach pogodowych, niewielkim
wysitku fizycznym, przez co powddka zmuszona jest do przyjmowania lekow przeciwbdlowych oraz w sposéb
zasadniczy utrudniajg czynnosci zycia codziennego, jak i prace zawodowa.

W przyszloSci wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajacego, moga sie pojawic¢ dolegliwoéci bolowe
kregostupa ledzwiowego polaczone ze wzmozonym napieciem mieéni ograniczajace jego ruchomosc.

W obecnym stanie, laczny uszczerbek na zdrowiu powddki wywolany zdarzeniem z dnia 12 marca 2010 r. wynosi
8 %, obejmujac w caloSci trwaly uszczerbek zwiazany z zespolem bélowym szyjnym pourazowym, z zaznaczonym
ograniczeniem ruchomoéci i rwa barkowo-ramienng parestetyczna, gléwnie prawostronna.

Dowdd: - opinia pisemna oraz opinia uzupekiajaca biegtych sagdowych z zakresu neurochirurgii H. A. oraz z zakresu
(...), k. 162-165, 232-233,



-ustne wyjaénienia bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii H. A., k. 209.

Powodka do chwili obecnej skarzy sie na dolegliwoéci wynikajace z urazéw doznanych w wypadku, nie tylko boélowe,
ale takze zwigzane z utrzymywaniem moczu, co wiaze sie z dyskomfortem psychicznym. Ma problemy ze snem, w
dalszym ciagu uzywa poduszki ortopedycznej oraz zazywa $rodki przeciwbdlowe. Nie wysypia sie, a gdy sie budzi, to
odczuwa bole kregostupa. Jej obecny stan zdrowia nie pozwala na prowadzenie trybu zycia sprzed wypadku.

W zwigzku z dolegliwoSciami boélowymi powddka nie moze uprawia¢ juz sportéw, wykonywac czynno$c¢ w
gospodarstwie domowym, a w pracy musi korzystac¢ ze specjalnego klekosiadu. Przed wypadkiem powodka jezdzila
duzo na rowerze, prowadzila aktywny tryb zycia. Od wypadku powddka unika prowadzenia samochodu i robila to
jedynie kilkakrotnie na krétkich odcinkach drogi.

Dowéd: - przestuchanie powddki, k. 119-120,
- zeznania $wiadka M. S., k. 118.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. powo6dka zazadala zaplaty zado$¢uczynienia w wysokoS$ci 25.000 z}. Pismem z dnia
20 maja 2010 r. strona pozwana przyjela odpowiedzialno$é za skutki wypadku co do zasady i przyznata powddce kwote
3.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Dowéd: - pismo powddki z 6.04.2010 ., k.58,
- pismo strony pozwanej z 20.05.2010 r., k. 64.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r., powddka wniosla o zaplate kwoty 10.000 zt tytulem dalszego zadoSéuczynienia,
kwoty 1.155,36 zl tytulem zwrotu udokumentowanych kosztoéw leczenia oraz kwoty 115,62 zl tytulem zwrotu kosztow
przejazdéw na konsultacje medyczne i rehabilitacje, w nastepstwie czego strona pozwana podwyzszyla kwote
zado$¢uczynienia do 8.000 zl oraz wyplacila kwote 1.072,01 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i kwote 100 z} tytulem
zwrotu kosztow przejazdu.

Dowéd: - pismo powodki z 4.10.2010 r., k.66-68,
- pismo strony pozwanej z 1.12.2010 T., k. 69-70.

W dniu 27 maja 2011 r. powodka wniosla o zwrot dalszych kosztéw leczenia w kwocie 7.696,57 zl, zwrot kosztow
przejazdow w kwocie 377,30 z oraz wniosla o zaplate dalszych 17.000 z} tytulem zado$éuczynienia, w wyniku czego
powddka otrzymala kwote 2.000 zl tytutem zadoSéuczynienia, kwote 4.547,51 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz
kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztéw przejazdow.

Dowéd: - pismo powodki z 27.05.2011 1., k.75-77,
- pismo strony pozwanej z 28.06.2011 1., k. 78-80.

W dniu 2 sierpnia 2011 r., powddka wniosla o zaplate kwoty 30.000 zt tytulem dalszego zadoSéuczynienia, kwoty
4.140,47 z}t tytulem zwrotu kosztow leczenia, kwoty 274,22 z} tytulem utraconego dochodu oraz kwoty 405,78 z}
tytulem zwrotu kosztow przejazdow. Strona pozwana uznala dalsze koszty leczenia w kwocie 470,88 zt oraz koszty
przejazdu w kwocie 100 zl. Jednoczeénie strona pozwana podniosla, ze przebywanie na zwolnieniu lekarskim po
uplywie roku od wypadku nie jest normalnym nastepstwem zdarzenia i nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z
bezposérednim leczeniem nastepstw wypadku.

Dowéd: - pismo powodki z 2.08.2011 1., k.81-84,

- pismo strony pozwanej z 23.08.2011 1. i 25.08.2011 1., k. 85-88.



W dniu 26 wrze$nia 2013 r. powddka rozszerzyta powodztwo o kwote 275,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Dowéd: - pismo pow6dki z 26.09.2013 1., k.183-184.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku, wobec powoddki, ktéra byla osoba
poszkodowana w wyniku zdarzenia, nie budzila watpliwoéci i znajdowala swoje oparcie w art. 9 i 9a ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) oraz przepisach kodeksu cywilnego
(art. 822 § 11 nast.).

Zgodnie z art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreélenie jej rozmiaru, a tym samym wysokoSci
zado$éuczynienia, pozostawione zostalo ocenie sadu, a jedyng dyrektywa wprowadzong przez ustawodawce jest
wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado§¢uczynienia, czy tez utrzymania go
w rozsadnych granicach, ma charakter uzupeliajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia powinna zatem uwzglednia¢ rozmiar cierpien fizycznych w postaci bolu
i innych dolegliwosci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi badz innymi nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zado$éuczynienia jest bowiem funkcja kompensacyjna. W
orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze zadoSéuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoSci symbolicznej, ale
powinno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng niwelujaca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktoremu ulegl poszkodowany. W szczegoblnosci zasada umiarkowanej wysokoSci zadoécuczynienia nie moze oznaczac
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoéci jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okolicznoéci
wplywajace na okreélenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07 oraz z dnia 29 maja 2008 r., II
CSK 78/08). Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysokoé¢ zado$cuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne
i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku, a takze rodzaj
wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnoSci
spolecznej, czy bezradno$¢ zyciowa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V
CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 lutego 2007 r., I ACa 1146/06). Na wysoko$¢ zado$éuczynienia pewien wplyw powinna mie¢ rowniez wielko$¢
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku na
zdrowiu (rozstroju zdrowia) tym wieksze cierpienia poszkodowanego. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).

Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie przedstawionymi wyzej
kryteriami, biorac w szczegoélnosci pod uwage, ze powodka niewatpliwie doznawal cierpien fizycznych oraz
psychicznych nie tylko w zwigzku z samym wypadkiem, ale rowniez z bardzo dlugim i jeszcze niezakonczonym okresem
leczenia i rekonwalescencji. Sad wzial rowniez pod uwage fakt, ze przed wypadkiem powddka nie wymagala leczenia
ani rehabilitacji, nie cierpial na dolegliwos$ci ktére pojawily sie po wypadku, a stan jej kregostupa byt adekwatny do
jej wieku. Wypadek spowodowat u powodki dlugotrwate dolegliwo$ci boélowe, ograniczenia ruchomosci kregostupa,
bardzo ucigzliwe zaraz po wypadku, a utrzymujace sie do dnia dzisiejszego. Sama za$ rehabilitacja i leczenie byly
bardzo intensywne i wywarly duzy wplyw na zycie prywatne i zawodowe powodki. Powddka do dnia dzisiejszego
kontynuuje leczenie rehabilitacyjne, a pomimo tego dolegliwo$ci bolowe nie ustepuja.



W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu laczna suma zado$tuczynienia w wysokoSci 20.000 zl jest
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., dajac powddce satysfakcje moralna i finansowa, a takze rekompensujac
— na ile to mozliwe — doznane cierpienia. Nadto zado$¢uczynienie w takiej wysokoS$ci stanowié¢ bedzie dla powodki
realng warto$é ekonomiczna, nie bedac przy tym wygérowanym w odniesieniu do aktualnych §rednich zarobkow w
spoleczenstwie. Uwzgledniajac zatem fakt, Ze strona pozwana spekita juz w czeéci §wiadczenie w zakresie zaplaty
zado$éuczynienia, uiszczajac na rzecz powodki kwote 10.000 zl, Sad zasadzil kwote 10.000 zl tytulem dalszego
zado$éuczynienia.

Na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie o zwrot poniesionych przez powodke kosztéw leczenia oraz
utraconego przez powddke zarobku z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim, albowiem w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (art. 444
§1k.c.).

Poniesione przez powodke koszty zwigzane z konsultacjami lekarskimi, zakupem lekéw oraz z zabiegiem przezskornej
nukleoplastyki (coablacji), a takze utrata dochodu w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim po poddaniu
sie temu zabiegowi, pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, za ktoérego nastepstwa
odpowiada strona pozwana. Biegli stwierdzili, ze przebyte przez powodke leczenie mialo charakter pourazowy,
pozostawalo w bezposrednim zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem. W szczegoblnosci operacja odbyta po roku
od wypadku miala na celu zniwelowanie skutkow wypadku i pozostawala z nim w $cistym zwiazku przyczynowo
— skutkowym. Nie mozna bylo uzna¢ za zasadne wyplacenia przez strone pozwang jedynie 60% kosztéow leczenia
poniesionych przez powddke. Powddka wszakze w celu zmniejszenia nastepstw wypadku musiala poniesé caloéc
kosztow leczenia pourazowego, nawet gdyby nie stwierdzono u niej dodatkowych zmian zwyrodnieniowych. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze przez wypadkiem powodka nie skarzyta sie na dolegliwosci bolowe kregostupa ani nie
korzystala z pomocy ortopedy. W $wietle do§wiadczenia zyciowego mozna domniemywaé, iz takze w okresie, w jakim
trwalo leczenie pourazowe, zmiany zwyrodnieniowe nie doskwieralyby powddce w stopniu wymagajacym zabiegow
chirurgicznych i intensywnego leczenia farmakologicznego, gdyby nie wypadek. Stad zadanie zwrotu kosztow leczenia
jakiwyréwnanie szkody w postaci utraconych zarobkéw w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w okresie
okolooperacyjnym nalezalo uwzgledni¢ jako zasadne w calosci.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponioést zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.), a powod zlozyl takie zawiadomienie najp6zniej w
dniu 6 kwietnia 2010 r., gdyz z tej daty pochodzi pierwsze pismo pow6dki skierowane do strony pozwanej z zadaniem
wyplaty zadoSéuczynienia.

Podobnie Sad uznal, ze skoro powodka pismami z dnia 27 maja 2011 r. i 2 sierpnia 2011 r. wezwal strone pozwang
do zwrotu kosztow leczenia i utraconego dochodu, a strona pozwana odmoéwila wyplaty catoSci poniesionych przez
powddke kosztéw pismami z dnia 28 czerwca 2011 r. i 23 sierpnia 2011 r., to co najmniej od dnia 28 czerwca 2011
r. pozostawala w opo6znieniu spelhieniu §wiadczenia w kwocie 2.077,37 zl, a od dnia 24 sierpnia 2011 r. w kwocie
838,11 zl. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od wszystkich objetych powodztwem roszczen od dat wskazanych
w pozwie, odpowiednio do terminéw platnosci poszczeg6élnych roszezen. Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe od
kwoty 275,29 zl od dnia 26 wrze$nia 2013 r., tj. od dnia rozszerzenia powbdztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powodka wygral sprawe
w calo$ci, a wiec strona pozwana powinna zwroécié jej wszystkie poniesione przez nia koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw. Zgodnie z art. 98 § 3 oraz art. 99 k.p.c., koszty poniesione przez powodke wynosily 4.263 zl i
obejmowaly: oplate od pozwu w wysokoS$ci 646 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 2.400 zl (§ 6 pkt 5



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz zaliczke
na wydatki w wysoko$ci 1.200 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z p6zn. zm.) Sad, majac na wzgledzie wynik sprawy, zasadzil od strony pozwanej, na rzecz Skarbu Panistwa kwote
646,79 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.



