Sygn. akt VIII C 786/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 4 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. M.

przeciwko: G. G., W. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych G. G. oraz W. P. na rzecz powodki K. M. kwoty po 7885,00 zt (siedem tysiecy osiemset
osiemdziesiat piec¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. nakazuje pozwanym G. G. oraz W. P., aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwoty po 437,50
tytulem zwrotu optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. powodka K. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych U. P. (1), B. P., W.
P.iG. G. solidarnie kwoty 35 000 zl stanowigcej 1/10 cze$ci wartoSci lokalu przy ul. (...) we W., wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Jednocze$nie wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz matka jej ojca R. P., a jej babcia testamentem sporzadzonym w formie aktu
notarialnego do spadku powolala U. P. (1), G. G., B. P. oraz W. P.. Na tej podstawie kazdy z pozwanych naby} po V4

czeéci spadku, w ktorego sktad wechodzi mieszkanie wlasnoéciowe polozone we W. przy ul. (...) o pow. 55,32 m®, warte
350 000 zl. Podniosla, iz jej ojciec dziedziczylby 1/5 czeSci, w zwigzku z czym wnosi o zasadzenie 35 000 zl.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. powodka zostala zwolniona z obowiazku uiszczania kosztow sagdowych.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. powodka o$wiadczyla, iz nie ma roszczen w stosunku do U. P. (1) i B. P.
i cofa w stosunku do nich pow6dztwo, na co pozwana U. P. (2) wyrazita zgode, dzialajac réwniez w imieniu swojego
brata B. P..

W piSmie procesowym z dnia 1 listopada 2012 r. pozwany W. P. wnibésl o oddalenie powodztwa w caloSci. W
uzasadnieniu wskazal, iz K. M. nie jest biologicznym dzieckiem jego brata R.. Wiadomo$¢ taka pozyskal od swojego
brata, a K. M. ja potwierdzila wielokrotnie twierdzac, iz moze by¢ on co najwyzej jej wujkiem. Podniosl, iz nigdy nie
wykazywala checi pomocy w trudnych chwilach dla jego rodziny. Na pro$by o pomoc dla spadkodawczyni reagowala



$miechem. Nie uczestniczyla rowniez w pogrzebie. Wskazal, iz jego brat R. nie przyczynil sie do zgromadzenia przez
jego matke majatku, dlatego tez on ani jego dzieci nie zostali ujeci w testamencie. Podniosla, iz K. M. jest niegodna
zachowku, gdyz traktowala jego rodzine z pogardg, opowiadata o swoim ojcu nie prawde oraz oczerniala jego matke.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. umorzone zostalo postepowanie wobec pozwanych U. P. (1) i B. P..

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. pozwana G. G. wniosla o uznanie K. M. za niegodng zachowku z uwagi na
fakt, iz nie dopeliala obowiazkéw rodzinnych, nie interesowala sie rodzina i nie opiekowala sie nia, nie znala babci
ani dziadka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Spadkodawczyni M. P. zmarla w dniu 1 sierpnia 2008 r. Ostatnio stale zamieszkiwala we W., przy ul. (...).

M. P. w chwili $émierci byla wdowa. Posiadala piatke dzieci - trzech synéw B. P., W. P. i R. P. oraz dwie corki — G. G.
i U. P. (1). Nie posiadala dzieci pozamalzenskich i przysposobionych.

(bezsporne)

Syn spadkodawczyni R. P. zmarl w 1987 r. i pozostawil jedng corke — powddke K. M..
Dowod: - odpis skrocony aktu urodzenia K. P. w aktach sprawy o sygn. IX Ns 481/08
- odpis skrocony aktu malzenistwa K. P. (M.) w aktach sprawy o sygn. IX Ns 481/08

W dniu 12 stycznia 2006 r. spadkodawczyni sporzadzila testament notarialny na mocy ktérego powolata do catosSci
spadku, w czeSciach rownych swoje dzieci synéw B. P. i W. P. oraz corki G. G.1i U. P. (1).

(bezsporne)

Spadek po M. P., nabyli na podstawie testamentu notarialnego z dnia (...) synowie spadkodawczyni B. P.i W. P. oraz
corki G. G.iU. P. (1) w 1/4 czeSci kazdy z nich wprost.

Do kregu ustawowych spadkobiercow zmarlej nalezeli synowie spadkodawczyni B. P. i W. P., cérki spadkodawczyni
G. G.iU. P. (1) oraz wnuczka spadkodawczyni K. M..

Dowéd: -postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 9 marca 2009 r. oraz akty stanu
cywilnego w aktach IX Ns 481/08.

W sklad spadku po M. P. wchodzit lokal mieszkalny stanowigcy odrebna wlasnosé potozony we W., przy ul. (...) o
warto$ci 315.400 zl, ktéry zostal w ramach dzialu spadku przyznany na wlasno$é pozwanej G. G.. Pozwana tytutem
splat zaplacila na rzecz U. P. (1), B. P. oraz W. P. kwoty po 78.850 zl.

Dowod: - postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., wydane w sprawie o sygn. akt IX Ns 452/09 k. 52.
Sad zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady i w zasadniczej czesci co do wysokoSci.

Podstawe roszczenie powoddki stanowil art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatlu (zachowek).



Natomiast zgodnie z art. 1002 k.c. roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do
zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy.

Powodka wskazywala, ze gdyby dziedziczenie po M. P. nastgpiloby w porzadku ustawowym, woéwczas nabylaby 1/5
czesci spadku jako wnuczka spadkodawczyni — corka zmarlego syna spadkodawczyni R. P.. Tym samym nalezny jej
zachowek wynosi polowe tego udzialu. Powddka wskazala, ze w sklad spadku wchodzi prawo odrebnej wlasnoéci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...).

Nie budzi watpliwoéci, ze powddka nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku - jest corka syna spadkodawczyni
R. P.idziedziczylaby 1/5 spadku gdyby nie sporzadzono testamentu (por. art. 931 § 1 k.c.), totez nalezy jej sie zachowek
odpowiadajacy 1/10 czeSci wartoSci masy spadkowej (por. art. 991 § 1 k.c.). Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze pozwani
sa spadkobiercami testamentowymi legitymujacymi sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku zapadlym
przed tut. Sadem w sprawie IX Ns 481/08, a powodka nie otrzymala ze spadku niczego, ani nie otrzymala swego
zachowku w postaci darowizny czy zapisu.

W ocenie Sagdu wbrew twierdzeniom pozwanego W. P. brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pow6dka nie
jest osoba uprawniong do zachowku, gdyz nie jest corka R. P. bowiem z dokumentéw zgromadzonych w zalaczonych
aktach o sygn. IX Ns 481/08 w postaci skroconego aktu urodzenia i skroconego aktu malzenstwa K. M. jednoznacznie
wynika, iz jest ona cérka R. P..

Roszczenie powodki zastuguje zatem na uwzglednienie co do zasady.
Nalezalo zatem ustali¢ warto$¢ substratu zachowku naleznego powodce.
Bezspornym w sprawie bylo, iz w sklad majatku spadkowego wchodzil wylacznie lokal mieszkalny przy ul. (...) we W..

Dla ustalenia substratu zachowku koniecznym bylo zatem ustalenie warto$ci przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
W ocenie Sadu dla potrzeb ustalania warto$ci substratu zachowku zasadnym jest przyjecie wartosci nieruchomosci
wskazanej w postanowieniu o dziale spadku tj. kwoty 315 400 zl. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz spadkobiercy U. P.
(1) oraz B. P. w toku procesu uczynili zado$¢ zgdaniu powodki i uiscili na jej rzecz kwoty po 7885 z stanowigce
1/10 przyznanych im w postepowaniu dzialowym splat. Ponadto powddka, w Zaden spos6b nie wykazala, iz wartosé
nieruchomos$ci odbiega od wartoSci ustalonej w tym postepowaniu. Wysuwajac twierdzenia, iz nieruchomo$¢ warta
jest w chwili obecnej 350 000 zl nie podjela inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz warto$¢ substratu zachowku wynosi 315 400 zl. Zatem przy dziedziczeniu
ustawowym powddka jako wnuczka spadkodawczyni nabylaby udzial odpowiadajacy 1/5 wyliczonego substratu
zachowku tj. 63 080 zl. Warto$¢ zachowku nalezna powddce odpowiada wiec kwocie 31 540 zl jako /2 tej kwoty.

W zwigzku z tym, iz do spadku zostalo powolanych czterech spadkobiercéw Sad zasadzit od kazdego z pozwanych po
/4 z naleznej powddce tytulem zachowku kwoty, czyli kwoty po 7885,00 zt.

W konsekwencji Sad w pkt IT wyroku oddalit dalej idace powodztwo.

Majac na uwadze, iz pomiedzy spadkobiercami przeprowadzono dzial spadku, a kazdy z nich dziedziczyt w czesciach
rownych wskazaé nalezy, iz brak bylo podstaw do solidarnego zasadzenia kwot naleznych od nich na rzecz powodki,
gdyz obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek nalezy zgodnie z art. 922 § 2 k.c. do dlugéw spadkowych. Zgodnie
natomiast z art. 1034 § 2 k.c. od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe w
stosunku do wielkosci udzialow.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanych, iz powddka nie uczestniczyta w zyciu rodzinnym, nie interesowala sie rodzina
oraz oczerniala czlonkow ich rodziny, ktore potraktowaé nalezalo jako zarzut naduzycia prawa podmiotowego wskazac
nalezy, ze przyznanie prawa do zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wobec 0s6b najblizszych. Z tego wzgledu ocena roszczenia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego powinna



byc¢ w sprawach o takie roszczenia zaostrzona. Dlatego tez do naduzycia prawa bedzie moglo dojs¢ jedynie wyjatkowo,
w przypadkach szczegolnie razacych. Przede wszystkim zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniaé celow instytucji
zachowku, ktérym jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych krewnych przez zapewnienie im, niezaleznie od
woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu ulamkowi warto$ci udzialu
w spadku, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. W ocenie Sadu w niniejszej sytuacji nawet gdyby
pozwani wykazali w postepowaniu dowodowym prawdziwo$é swoich twierdzen nie sposéb byloby uzna¢, iz jest to
przypadek szczegoblnie razacy. Ponadto material dowodowy zgromadzony w sprawie, w postaci zeznan $wiadka U.
P. (1) i A. Z. nie daje podstaw do uznania, iz powodka nie interesowala sie spadkodawczynia, czy tez wyrazala sie
pogardliwie o ktérymkolwiek z czlonkéw rodziny.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wniesienia
pozwu, z uwagi na fakt, iz orzeczenie zasadzajace zachowek ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego. Sad w
procesie o zachowek kontroluje jedynie prawidlowos$¢ ustalenia przez uprawnionego wysokosci zadanej z tego tytutu
kwoty. Natomiast zobowiazanie do zaplaty zachowku jest zobowigzaniem z natury rzeczy bezterminowym, dlatego tez
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje stosownie do tresci art. 455 k.c. (niezwlocznie) - w wyniku
wezwania wierzyciela (uprawnionego z tytulu zachowku) skierowanego wobec dtuznika (spadkobiercy) do spelnienia
Swiadczenia. Uzna¢ nalezalo, iz powo6dka kierujac przeciwko pozwanym powddztwo wezwala ich do zaplaty, w zwigzku
z czym roszczenie stalo sie wymagalne i od tej chwili zasadnym bylo zadanie odsetek w przypadku opdznienia.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie z punktu ITI ma swoja podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Brakujaca oplata sadowa wyniosta 875 zt. Sad majac na uwadze wynik postepowania nakazal pozwanym, aby uiscili na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia) kwoty po 437,50 zi tytulem brakujacej oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.



