Sygn. akt VIII C 767/11

WYROK WSTEPNY I CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy

z powodztwa Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko O. P.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego O. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna

z siedziba w W.

o zaplate

I. uznaje roszczenie strony powodowej — pozwanej wzajemnie za usprawiedliwione co do zasady;
II. oddala powédztwo wzajemne.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o zasqdzenie na swojq rzecz od pozwanego
0. P. kwoty 5.322,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrzesnia 2009 r. do dnia
zaplaty. Uzasadniajagc swoje zgdanie, strona powodowa podala, ze w dniu 9 kwietnia 2009 r. we
W. pozwany wszedl na jezdnie pod nadjezdzajqcy samochéd, doprowadzajqce do kolizji, w ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki K. (...). Strona powodowa wyjasnila, ze na podstawie umowy
ubezpieczenia wyplacila poszkodowanemu w wyniku opisanego zdarzenia odszkodowanie, a w
niniejszej sprawie domaga sie jego zwrotu od pozwanego jako osoby odpowiedzialnej za szkode.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 6 kwietnia 2011 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Sqd Rejonowy Lublin-Zachéd uwzglednil powdédztwo w calosci.

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zarzucajac, ze sprawca zdarzenia byl kierujacy samochodem.



Pozwany zlozyl rowniez pozew wzajemny, wnoszac o zasadzenie od strony powodowej-pozwanej wzajemnie kwoty
5.323 zl tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu. Podniést bowiem, ze wskutek zdarzenia z
dnia 9 kwietnia 2009 r. doznal otwartego zlamania podudzia prawego oraz ztamania trzonu kosci strzalkowej prawe;j.

Strona powodowa-pozwana wzajemnie wniosla o oddalenie powbddztwa wzajemnego, wskazujac, ze to pozwany-
powod wzajemny ponosi wine za zdarzenie, albowiem wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci wszedl na jezdnie
wprost pod nadjezdzajacy samochod.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2009 r. okolo godziny 7.46 we W. J. S. kierowal samochodem osobowym marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jadac ulicg (...) w kierunku ulicy (...).

W pewnym momencie zza stojgcego na przeciwnym pasie ruchu autobusu komunikacji miejskiej na pas ruchu, ktérym
jechal J. S., wszedl pozwany-powo6d wzajemny O. P..

J. S. nie zdazyt nawet zahamowac zanim kierowany przez niego samocho6d uderzyl w pozwanego-powoda wzajemnego.
Po kolizji samochod zatrzymal sie co najmniej kilkanascie metrow od miejsca zdarzenia, a pozwany-powod wzajemny
lezal przed pojazdem.

Pozwany-powdd wzajemny przechodzil przez jezdnie w miejscu, w ktérym nie bylo przejscia
dla pieszych, znajdujqc sie kilka metrow za autobusem, ktory wlasnie ruszal z przystanku.
Nadjezdzajgcy samochéd K. (...) nie byl widoczny dla 0séb stojgcych za autobusem.

(dowdd: - notatka urzedowa, k. 42-43,

- zeznania $wiadka M. H., k. 131-132,

- zeznania $wiadka J. S., k. 155,

- przestuchanie pozwanego-powoda wzajemnego, k. 164.)

W wyniku opisanego zdarzenia w samochodzie K. (...) uszkodzeniu ulegly: przedni zderzak, przedni blotnik, pokrywa
silnika oraz szyba czolowa.

Pozwany-powéd wzajemny doznal natomiast zlamania kosci podudzia prawego, zlamania
$rodstopia prawego oraz ogolnych pothuczen ciala.

Na drodze, na ktorej doszlo do wypadku obowigzywalo ograniczenie predkosci do 30 km/h. W chwili zdarzenia jezdnia
byla sucha, a widocznosé byta dobra.

(dowdd: - notatka urzedowa, k. 42-43)

Samochéd osobowy K. (...) byl objety obowiqzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz ubezpieczeniem majqgtkowym auto-
casco u strony powodowej-pozwanej wzajemnie Towarzystwa (...) S.A. w W.

(dowdd: - polisa, k. 44,
- potwierdzenia zawarcia umowy, k. 45.)

Strona powodowa-pozwana wzajemnie wyplacila odszkodowanie z umowy ubezpieczenia auto-casco w wysokosci
5.322,76 zl.



(dowdd: - faktura VAT, k. 56,
- pismo strony powodowej-pozwanej wzajemnie z 24 czerwca 209 1., k. 58.)

Pismem — doreczonym w dniu 31 sierpnia 2009 r. - strona powodowa-pozwana wzajemnie wezwala pozwanego-
powoda wzajemnego do zaptaty kwoty 5.322,76 z} tytulem zwrotu odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu w
wyniku zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2009 r., wyznaczajgc termin 14 dni na spelnienie $§wiadczenia.

(dowdd: - wezwanie do zaplaty, k. 61,
- potwierdzenie odbioru, k. 63.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomocaq sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzqdzong komukolwiek przez ruch tego srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastqpil
wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéorg nie
ponosi odpowiedzialnosci. W wypadku osoby kierujqcej pojazdem mechanicznym mamy zatem
do czynienia z odpowiedzialnosciq na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze kierowca pojazdu z reguly
odpowiada za nastepstwa wypadku z udzialem pieszego nawet jezeli nie wykazano, iz wypadek
nastqpil z winy kierowcy. Odpowiedzialnosé kierowcy jest jednak wylgczona w razie wystgpienia
Jjednej z przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 435 § 1 k.c.

Z okolicznosci ustalonych przez Sqd wynika, ze pozwany-powod wzajemny wszedl na pas ruchu,
ktorym jechatl kierowca samochodu ubezpieczonego u strony powodowej-pozwanej wzajemnie, w
sposob niespodziewany. Wychodzqc zza autobusu, ktéry dopiero ruszal z przystanku, pozwany-
powod wzajemny byl niewidoczny dla kierowcy poruszajgcego sie przeciwnym pasem ruchu,
co pozwala na stwierdzenie, ze kierowca nie mial szansy unikniecia wypadku nawet w razie
prawidlowego prowadzenia samochodu, a w szczegélnosci zachowania predkosci dozwolonej
w miejscu zdarzenia. Proba razqco nieprawidlowego przejscia jezdni stanowi zas niewgqgtpliwie
przyczyne egzoneracyjng, ktéora na podstawie art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c., wylgcza
odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka ponoszonag przez samoistnego posiadacza za szkode
powstalqg w zwiqzku z ruchem nalezgcego do niego pojazdu (por. uzasadnienie wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 243/00, LexPolonica nr 2121870).

Stuszna byla argumentacja pozwanego-powoda wzajemnego, ze wspolprzyczynag zdarzenia,
prowadzqcq w szczegolnosci do zwiekszenia sie rozmiaru doznanych przez niego obrazen ciala,
mogla by¢ nadmierna predkosé, z ktéorag jechal kierowca samochodu. W razie przekroczenia
dozwolonej predkosci przez prowadzagcego pojazd, wykluczone byloby wiec przyjecie, ze wylaczng
wine za zdarzenie ponosi pozwany-powod wzajemny. To na pozwanym-powodzie wzajemnym
spoczywal jednak ciezar dowodu, ze kierowca samochodu przekroczyl dozwolong predkosé,
albowiem to on wywodzil z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.).
Ustalenie z jakq predkosciq poruszal sie pojazd wymagaloby niewgatpliwie wiedzy specjalnej,
a zatem wylgcznym dopuszczalnym dowodem w tym zakresie bylaby opinia powolanego przez
sad bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Pomimo tego, pozwany-powdd wzajemny nie zlozyl wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Niedopuszczalne natomiast bylo, aby Sad pouczal
go o koniecznosci zlozenia takiego wniosku dowodowego, gdyz wskazowki i pouczenia sqdu, o
ktorych mowa w art. 5 k.p.c., nie mogq byé tego rodzaju, iz orientujq strone o koniecznosci
zlozenia konkretnego wniosku dowodowego (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Nagjwyzszego z dnia
13 grudnia 2001r., IV CKN 1867/00, LEX nr 53101).



Brak bylo roéowniez podstaw, aby wymieniony powyzej dowdd dopusci¢ z urzedu (art. 232
k.p.c.), albowiem w niniejszej sprawie nie istnialy wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnialaby
przekonanie o koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, np. nieporadnosé
strony procesu albo duze prawdopodobienstwo stusznosci dochodzonego roszczenia.

Podejmowane przez pozwanego-powoda wzajemnego czynnosci procesowe wykluczajq przyjecie,
Ze jest osobq nieporadng. W szczegolnosci zwrécié nalezy wwage na fakt, ze w celu wykazania
stopnia doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu ztozyl on wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych lekarzy odpowiednich specjalnosci.

Brak jest rowniez okolicznosci swiadczqgcych o tym, ze istnieje duze prawdopodobienstwo,
iz kierowca samochodu faktycznie przekroczyl dozwolong predkosé. O nadmiernej predkosci
poruszajacego sie samochodu nie swiadczq z pewnosciq obrazenia, ktorych doznal pozwany-
powdd wzajemny. Pamietaé bowiem nalezy, ze wszedl on na jezdnie w sposob nagly i zaskakujqcy,
co uniemozliwilo kierowcy jakgkolwiek reakcje i choéby czesciowe zahamowanie pojazdu. Z
doswiadczenia zyciowego wynika zas, ze jesli jadgacy samochéd uderza z calym swoim impetem w
pieszego, to nawet wypadku predkosci 30 km/h, obrazenia pieszego z reguly sq powazne.

Reasumujqc, stwierdzié nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
iz do zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2009 r. doszlo z wylqgcznej winy pozwanego-powoda wzajemnego.

Uznanie, ze pozwany-powod wzajemny ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za skutki wypadku, na obecnym etapie
postepowania uzasadnialo za§ wydanie wyroku wstepnego, czyli przesadzajacego, ze roszczenie objete powodztwem
jest usprawiedliwione co do zasady. Pozwany-powdd wzajemny zobowiazany jest bowiem do naprawienia szkody,
ktora wyrzadzil ze swojej winy (art. 415 k.c.). Strona powodowa-pozwana wzajemnie, wyplacajac na podstawie
umowy ubezpieczenia odszkodowanie osobie poszkodowanej zachowaniem pozwanego-powoda wzajemnego, Z mocy
prawa nabyla za$ przeciwko niemu roszczenie odszkodowawcze do wysokos$ci zaplaconego odszkodowania (art. 828
§ 1 k.c.). Ustalenie wysokoéci naleznego odszkodowania, wymaga jednak dalszego postepowania dowodowego, a w
szczegoblnosci przeprowadzenia — zgodnie z wnioskiem strony powodowej-pozwanej wzajemnie - dowodu z opinii
bieglego, albowiem pozwany-powdd wzajemny nie przyznal, ze wysoko$c¢ szkody wynikajacej z uszkodzen samochodu
odpowiada kwocie zadanej w pozwie. Dlatego tez, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepisow
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci wskazujgce na wylaczng odpowiedzialno$é pozwanego-powoda wzajemnego za
zdarzenie z dnia 9 kwietnia 2009 r. uzasadnialy ponadto oddalenie powodztwa wzajemnego w caloéci. Dlatego tez,
na podstawie art. 317 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw Sad wydat wyrok czeSciowy, orzekajac jak w punkcie IT
sentencji.



