Sygn. akt: VIII C 695/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 25 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku we W.

sprawy z powoddztwa M. F.i E. F.

przeciwko Spolce Akcyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powddztwo o ustalenie;

II. zasadza od strony pozwanej Spolki Akeyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powod6éw M. F. i E. F. kwote 855,46
z} (osiemset piecdziesiat pieé¢ zlotych czterdziesci sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi
od dnia 3 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

III. znosi wzajemnie koszty postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 lutego 2011 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
powodowie M. F. i E. F. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 855,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz stwierdzenia w drodze
orzeczenia interpretacyjnego, ,ze § 12 ust. 2 umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. nr 203- (...) z dnia 2 sierpnia
2006 . (...) oznacza, ze powodowie beda splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 15 sierpnia 2016 r. w
miesiecznych ratach malejacych wg harmonogramu, ktérego sporzadzenie nakazuje sie¢ pozwanemu”. Nadto wniesli
o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ poniesionych zadan podali, ze zawarli ze strong pozwana w dniu 29 sierpnia 2006 r. umowe
kredytu mieszkaniowego, na mocy ktorej otrzymali do dyspozycji §rodki w kwocie 88.931,57 CHF. W umowie
zamieszczona zostala informacja, ze kredyt bedzie splacany w ratach annuitetowych. Powodowie podali, iz podczas
negocjacji kredytowych podkreslali, ze byli zainteresowani splatg w ratach malejacych, powyzsze zaznaczyli tez na
wniosku kredytowym. Wskazali, iz umowa kredytowa zawierana byla pod presja czasu, gdyz nieuzyskanie kredytu
skutkowaloby rozwiazaniem umowy z deweloperem i koniecznoScia zaplaty wysokiego odszkodowania. Zarzucili,
ze strona pozwana arbitralnie zmienila umowe w ostatniej chwili, bez konsultacji z powodami wprowadzajac raty
annuitetowe. Powodowie zwracali sie o wyjaénienie zaistnialej sytuacji. W odpowiedzi strona pozwana wyjasnila,
iz wniosek o rozlozenie splaty na raty malejace zostal rozpoznany negatywnie, dlatego tez wprowadzono raty
annuitetowe, znaczy rowne, na ktére powodowie, podpisujac umowe, wyrazili zgode. Powodowie zarzucili, ze dopiero
wowczas strona pozwana wyjas$nila, na czym mialy polegaé raty annuitetowe. Powodowie wnieéli o zmiane rat na
malejace. Strona pozwana wprawdzie wyrazila zgode, zazadala jednak uiszczenia oplaty w wysokosci 0,5% aktualnego
zadluzenia. Powodowie nie przystali na te propozycje. Proby polubownego zalatwienia sporu, mimo interwencji



Powiatowego Rzecznika Konsumentéw we W., nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Powodowie podniesli, iz
okreslenie ,raty annuitetowe” nie oznaczalo w jezyku polskim rat réwnych, lecz rocznych lub ptaconych dozywotnio.
Potwierdza to wprowadzenie ich w blad przez strone pozwang, nadto taka interpretacja strony pozwanej naruszata

przepis art. 385% k.c. Powodowie podniesli, iz na skutek dzialan strony pozwanej poniedli szkode wyrazajaca sie w
obowiazku placenia wyzszych odsetek. Przy ratach malejacych za okres od dnia 30 sierpnia 2008 r. do dnia 30 grudnia
2010 r. suma odsetek siegalaby kwoty 9.620,28 CHF, za$ przy ratach réwnych- wynosi ona 9.906,11 CHF. Powodowie
domagali sie wyréwnania szkody poprzez zaplate roznicy, tj. kwoty 285,83 CHF, czyli 855,46 zt wg kursu NBP na
dzien 26 stycznia 2011 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swojg rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze strony zwigzane byly opisang w tre$ci pozwu umowa, jak rowniez, ze raty ustalone
zostaly w formie rat annuitetowych, przy czym we wniosku powodowie deklarowali cheé splaty w ratach malejacych.
Zaprzeczyla jednak, jakoby wprowadzila powodéw w blad co do uzytej terminologii. Podala, iz we wniosku
kredytowym wyjasniony zostal termin raty annuitetowe, nadto wyjasnione to zostalo w piémie z dnia 277 lutego 2009 .
skierowanym do powiatowego rzecznika konsumentoéw. Wskazala, ze powodowie wybierajac opcje rat malejacych juz
na etapie skladania wniosku wiedzieli, co oznaczal zwrot ,rata annuitetowa”. Nadto podniosta, iz termin ten jest znany
i powszechnie stosowany w bankowo$ci, pojawia sie rowniez w stownikach i encyklopediach. Powodowie za$ nigdy nie
zglaszali zastrzezen co do jego tresci i zrozumienia. Strona pozwana wskazala, iz powodowie nie posiadali zdolnoéci
kredytowej na warunkach przez nich zaproponowanych, Bank za$§ mog} albo odméwié kredytu, albo zaproponowaé
splate w ratach rownych. Strona pozwana podala, iz o powyzszym powodowie zostali poinformowani. Wskazala, iz
po interwencji powod6w zaproponowala im zmiane formy splaty, jednakze propozycja ta pozostala bez odpowiedzi.
Z ostrozno$ci podniosla, iz argumentacja powodéw odno$nie wprowadzenia ich blad byla chybiona, nadto termin na
uchylenie sie od skutkow ztozonego o$wiadczenia woli wygast.

Odnoszac sie do zadania interpretacji umowy strona pozwana podniosla, iz dokonana przez powodéw modyfikacja
zadania byla niedopuszczalna, bowiem sprawa toczyla sie w oparciu o przepisy uproszczone, nadto podniosla, iz
twierdzenia w tym zakresie byly sp6Znione.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2012 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze wyliczona przez powodéw kwota nie byla
sporna. Sporna byla sama zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego, bowiem strona pozwana kwestionowala fakt
wyrzadzenia szkody.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie M. F. oraz E. F. zamierzali zaciagna¢ kredyt hipoteczny na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym. W tym celu udali sie do placéwki strony pozwanej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W..
Informowali o checi uzyskania kredytu, poczatkowo na kwote 252.000 zl na okres 12 lat. Pracownik Banku sporzadzil
symulacje splaty z rozr6znieniem na raty rowne i raty malejace. Powodowie zaznaczali, iz interesowaly ich raty
malejace, jako bardziej korzystne. Z treSci symulacji wynikalo, iz w przypadku rat malejacych ostateczna kwota do
splaty byla nizsza- nizsza byla kwota odsetek.

W dniu 8 sierpnia 2006 r. powodowie zlozyli u strony pozwanej wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego Wlasny
K. hipotecznego. Powodowie wniesli o udzielenie kredytu w kwocie 225.000 zl we frankach szwajcarskich na okres
15 lat. Wskazali, ze kredyt mial zosta¢ uruchomiony jednorazowo w terminie do dnia 28 sierpnia 2006 r. Sposréd
wskazanego sposobu splaty: ,,Raty malejace”, ,Raty rowne (annuitetowe)” powodowie zaznaczyli opcje malejacych rat.
Jednocze$nie pracownik sporzadzil dla nich symulacje kredytu na kwote 225.000 z} splacanego w ratach malejacych.

Wniosek zostal sporzadzony w jednym egzemplarzu, powodowie przekazali go pracownikowi Banku celem weryfikacji.



Zaréwno powodowie, jak i pracownik Banku postugiwali sie terminologia ,raty réwne”, ,raty malejace”. Powodowie
rozumieli znaczenie tych terminéw.

Po rozpoznaniu wniosku powodowie otrzymali odmowna decyzje kredytowa. Z uwagi na zblizajacy sie termin
przekazania pieniedzy deweloperowi oraz grozace im, w razie niewywigzania sie z tego obowiazku, konsekwencje
finansowe, powodowie wniesli o ponowne przeanalizowanie sprawy. W odpowiedzi strona pozwana wyrazila zgode
na udzielenie kredytu, jednakze nie na wnioskowana kwote 225.000 zl, lecz 217.000 zt oraz na krotszy okres- 10 lat.
Powodowie na te warunki, jako ze dzialali pod presja czasu, wyrazili zgode. Powodowie kontaktowali sie z doradca
klienta- G. G..

Dowodd: -wniosek, k. 19-22;
-symulacje splat, k. 185-186;
-przestluchanie powoda E. F., k. 225-226.

W dniu 29 sierpnia 2006 r. powodowie zawarli ze strona pozwana umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K.
hipoteczny o nr 203- (...) (splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej), zgodnie z
ktéra strona pozwana zobowigzala sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kredyt w kwocie 88.931,57 CHF
na finansowanie budowy lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku posadowionym w okolicach ulic (...) w
miejscowosci B.. Wyplata kredytu miala nastapié¢ do dnia 30 sierpnia 2006 r.

Zgodnie z § 12 ust. 2 ,kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysoko$ci podanej w
zawiadomieniu o wysoko$ci splaty do dnia 15 sierpnia 2016 r. w ratach annuitetowych.”

Umowa zawierala definicje poje¢: umowa, kredyt, transza, zadluzenie, nieruchomos$¢, Taryfa, stawka referencyjna,
Tabela kurs6w, waluta wymienialna oraz rachunek walutowy.

Wyciag z taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) S.A. obowiazujacej od dnia 15.07.2006 r. Kredyty mieszkaniowe i
pozyczki hipoteczne dla klientéw indywidualnych, stanowiacy integralng cze$¢ umowy, nie zawieral stowniczka pojec.

Przed podpisaniem umowy pracownik strony pozwanej ponownie sporzadzit symulacje splaty uwzgledniajac nowa
wysoko$¢ kredytu, tj. 217.686,79 zl oraz inny okres splaty- 10 lat. Symulacja obejmowala splate wg rat malejgcych.

Powodowie udzielili Bankowi zgode na pobieranie rat bezpos$rednio z ich rachunku bankowego.
Dowod: -umowa z dnia 29.08.2006 1., k. 12-17;

-W. z taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) S.A. obowiazujacej od dnia 15.07.2006 r. Kredyty mieszkaniowe i
pozyczki hipoteczne dla klientéw indywidualnych, k. 18;

-symulacja splaty, k. 187;
-przestluchanie powoda E. F., k. 225-226.

Obowiazkiem doradcy kredytowego pracujacego u strony pozwanej jest wyjasnienie watpliwoéci pojawiajacych sie po
przeczytaniu dokumentéw i podpisaniu umowy kredytowe;j.

W 2006 r. Bank udostepnial projekt umowy kredytowej przed jej podpisaniem wylacznie na zadanie klienta.
Pracownicy placowki strony pozwanej nie byli uprawnieni do wprowadzania dodatkowych definicji do wzorca umowy,
w tym definicji pojecia ,rata annuitetowa”.

W umowach zawieranych po 2006 r. wprowadzono definicje raty annuitetowe;j.



Dowéd: -zeznania $wiadka U. Z., k. 224 o0.- 225.

Zgodnie z definicja zawarta w Wielkim stowniku wyrazéw obcych PWN pod red. M. B., W. 2005, s. 71 wyraz ,annuita”
ma dwa znaczenia: ,raty roczne wnoszone w stalych terminach i przeznaczone na splaty dlugu lub utworzenie kapitatu”
oraz ,renty dozywotnie i wieczyste”.

Zdaniem Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk uzycie wyrazenia ,raty annuitetowe” w
znaczeniu innym, anizeli podaje stownik wymaga podania tego znaczenia do wiadomo$ci stron poprzez umieszczenie
stosownej definicji.

Dowdéd: -pismo z dnia 22.10.2008 1., k. 26.

Po kilku miesiacach powodowie zauwazyli, ze wysoko$¢ rat nie malala, lecz byla stala. Pracownik strony pozwanej
poinformowal ich, ze wysoko$¢ raty obnizy sie po zalozeniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci. Mimo jednak
zalozenia ksiegi, wysoko§¢ rat byla stala. Wowcezas powdd udat sie do placowki strony pozwanej i tam uzyskal
informacje, ze splata nastepowala w ratach annuitetowych, przy czym nie uzyskal wyjasnienia tego pojecia. Pojecie to
powdd rozumial zgodnie z definicja stownikowa- jako rate roczna.

Dowéd: -przestuchanie powoda E. F., k. 225-226.

Pismem z dnia 8 stycznia 2008 r., doreczonym w dniu 9 stycznia 2008 r., powodowie wezwali strone pozwang do
przeliczenia rat splaty od wrzesnia 2006 r. na raty malejace. Podniesli, ze strona pozwana bez ich zgody pobierala
raty réwne.

W odpowiedzi strona pozwana poinformowala, ze nie stwierdzila nieprawidlowos$ci w udzielaniu kredytu. Podala, iz
na skutek braku zdolnosci kredytowej powodéw, majac na uwadze okres kredytowania i wysoko$¢ rat malejacych,
zlozony przez nich wniosek zostal rozpoznany negatywnie. W zwigzku tym Bank zaproponowal udzielenie kredytu
ze splatg w ratach annuitetowych, czyli rownych, na co powodowie, podpisujac umowe wyrazili zgode. Jednoczeénie
strona pozwana poinformowala o mozliwosci zlozenia wniosku o zmiane formuly splaty.

W piémie z dnia 18 lutego 2008 r. i 1 kwietnia 2008 r. powodowie poinformowali, iz chcieli sprostowania bledu w
umowie co do sposobu splaty. Wskazali bowiem, ze uzycie obcojezycznego zwrotu ,annuitetowe”, nie moze zmieniaé
wezedniejszych uzgodnien.

W piSmie z dnia 13 maja 2008 r. strona pozwana poinformowala, iz oplata za aneks w przedmiocie zmian rat wynosila
0,5% od kwoty aktualnego zadluzenia, nie mniej jednak niz 150 zk.

Powodowie odméwili uregulowania dodatkowej oplaty wskazujac, iz przyczyna nieporozumienia bylo dzialanie strony
pozwane;.

Dowébd: -pismo z dnia 8.01.2008 1., k. 24;
-pismo z dnia 23.01.2008 r., k. 25;

-pismo z dnia 18.02.2008 r., k. 29;

-pismo z dnia 1.04.2008 r., k. 30;

-pismo z dnia 9.05.2008 r., k. 31;

-pismo z dnia 13.05.2008 r., k. 193.

Powodowie zwrocili sie o interwencje do Powiatowego Rzecznika Konsumentow we W..



W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika strona pozwana wskazala, iz juz na etapie skladania wniosku powodowie
zostali poinformowani o wszystkich parametrach kredytowania, w tym o rodzajach rat. Termin ,raty annuitetowe”
pojawil sie bowiem w samym wniosku kredytowym. Wskazala, iz podpisujac umowe kredytowa powodowie wyrazili
zgode na zmiane sposobu splaty. Podala réwniez, ze termin ,raty annuitetowe” jest stosowany powszechnie w
finansach i bankowo$ci, pojawia sie w stownikach i encyklopediach, m.in. w stowniku hipotecznym firmowanym przez
fundacje na rzecz (...).

Powodowie wyrazili niezadowolenie z zajetego przez strone pozwang stanowiska wskazujac, ze problem zostal
potraktowany powierzchownie.

Na wniosek powodow rzecznik zwroécit sie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zajecie stanowiska w
sprawie. Urzad poinformowal, iz formula splacania kredytu nie byla przedmiotem skarg i nie budzila zastrzezen,
dlatego tez Prezes Urzedu nie znajdowal podstaw do podjecia dzialan w ramach ustawowych kompetencji.

Dowdéd: -pismo z dnia 22.01.2009 1., k. 32;
-pismo z dnia 18.03.2009 r., k. 33;

-pismo z dnia 27.02.2009 r., k. 34-35;
-pismo z dnia 6.04.2009 r., k. 26-37;

-pismo z dnia 14.04.2009 1., k. 38;

-pismo z dnia 11.09.2009 r., k. 39;

-pismo z dnia 15.09.2009 r., k. 40;

-pismo z dnia 8.06.2010 ., k. 42;

-pismo z dnia 29.06.2010 1., k. 43;

-pismo z dnia 21.07.2010 1., k. 45.

Pismem doreczonym w dniu 6 stycznia 2010 r. powodowie wezwali strone pozwang do zaprzestania pobierania rat
rownych i pobierania rat malejacych, przeliczenie dotychczasowej splaty kredytu od sierpnia 2006 r. z rat rownych
na malejace i dokonanie korekty rat i odsetek w terminie 14 dni.

Dowéd: -pismo z dnia 6.01.2010 1., k. 41.

W dniu 12 lipca 2010 r. Arbiter Bankowy przy (...) Bankéw (...) oddalil wniosek o zasgadzenie od strony pozwanej
na rzecz powodéw kwoty 6.000 zl tytulem nadplaconych odsetek wskazujac, iz strona pozwana nie uchybila swoim
obowigzkom przy zawieraniu umowy z powodami.

Dowodd: -orzeczenie z dnia 12.07.2010 1., k. 223.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci, za§ powddztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu.

Bezsporne w sprawie bylo, iz strony zwigzane byly umowa kredytu hipotecznego zawarta w dniu 29 sierpnia 2006
r., zgodnie z ktora powodowie M. F. i E. F. zobligowani byli do splaty kredytu w ratach réwnych (annuitetowych).
Sama tre$¢ przedmiotowej umowy, jak rowniez tre$¢ ztozonego przez powodow wniosku o kredyt rowniez nie byly
przedmiotem sporu. Niesporne byly takze przedstawione przez powodéw wyliczenia obrazujace roéznice miedzy



odsetkami splaconymi w systemie annuitetowym w okresie od dnia 30 sierpnia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2010 r.,
a odsetkami ktore splaciliby regulujac raty malejace.

Spér sprowadzat sie w istocie do ustalenia, czy strona pozwana podpisujac umowe kredytowa dochowala cigzacych
na niej obowigzkdéw w zakresie udzielenia powodom wyczerpujacych informacji na temat oferowanego przez siebie
produktu, a w konsekwencji, czy mozna jej bylo w tym zakresie postawié¢ zarzut nienalezytego wykonania umowy
skutkujacy odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

W pierwszej jednak kolejno$ci rozpoznaniu podlegal zgloszony przez strone pozwana zarzut niedopuszczalnoéci zmian
przedmiotowych powodztwa w postepowaniu uproszczonym, a takze prekluzji dowodowej. Oba te zarzuty nalezalo
ocenié¢ jako chybione. Od samego bowiem poczatku sprawa toczyla sie z pominieciem przepisoéw o postepowaniu
uproszczonym, czemu Sad powtornie dal wyraz w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r. Niezaleznie jednak
od powyzszego nie sposob bylo uznac, jakoby doszlo do zmiany zadania, czy przeksztalcenia powodztwa, a takze
jakoby zgloszone wnioski dowodowe byly spdznione. W pi$émiennictwie wskazuje sie bowiem, ze zmiana powodztwa
dotyczy zadania, jego podstawy faktycznej, albo tez zZadania i podstawy faktycznej. Moze to by¢ zmiana jako$ciowa lub
ilosciowa. Zadna z przedmiotowych sytuacji nie miata miejsca w toku niniejszego postepowania. Powodowie bowiem
jedynie doprecyzowali i przeredagowali zadanie zgloszone w treéci pozwu okreélone jako ,,zmiana zawartej umowy w
zakresie sposobu splaty kredytu w § 12 w ten sposob, ze zamiast stéw <<w ratach annuitetowych>> wpisanie stéow
<<w ratach malejacych>>. Nie moze by¢ rowniez mowy o prekluzji dowodowej w sytuacji, gdy powodowie w dalszych
swoich pismach procesowych powto6rzyli jedynie wnioski zgloszone na etapie wniesienia pozwu, a nadto, gdy uczynili
to na wyrazne zobowiazanie Sadu (k. 202).

Przechodzac natomiast do istoty sprawy, Sad uznal, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
iz zadanie zaplaty kwoty 855,46 zl zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci, za$ zadanie ,stwierdzenia, w drodze
interpretacji, ze § 12 ust. 2 umowy kredytu mieszkaniowego Wilasny K. nr 203- (...) z dnia 2 sierpnia 2006 r.
oznaczal, ze powodowie beda splacaé zadtuzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 15 sierpnia 2016 r. w miesiecznych
ratach malejacych wg harmonogramu, ktérego sporzadzenie nakazywalo sie stronie pozwanej”, ktore nalezalo
zakwalifikowa¢ jako zadanie ustalenia treSci stosunku prawnego w zakresie § 12 ust. 2 przedmiotowej umowy,
podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania o zaplate Sad podzielit argumentacje powodéw o nienalezytym
wywigzaniu sie strony pozwanej z cigzacych na niej obowigzkéw, a mianowicie o niepoinformowaniu powodéw o
wszystkich istotnych elementach majacych wplyw na ich proces decyzyjny przy zawieraniu umowy kredytowe;j.

Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej nalezaloby upatrywac w tresci art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wskazaé przy tym nalezy, iz dzialanie
sprawcze nie tylko moze naruszaé obowigzujacy porzadek prawny, ktory obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawnych, ale rowniez normy moralne i obyczajowe, okreslane jako zasady wspdlzycia spolecznego lub dobre obyczaje.
Bezprawne moze by¢ zatem zachowanie sprawcy, ktéry wprawdzie nie narusza zadnej normy prawnej, ale przekracza
potrzebe ostrozno$ci wymagana przez zasady wspolzycia spolecznego miedzy ludzmi. Z kolei postaé i stopien winy
nie maja istotnego znaczenia (poza wyjatkami z art. 422 k.c. i 441 k.c.), a zatem nie ma potrzeby rozwazaé, czy
sprawcy mozna przypisa¢ wine umys$lna, czy tylko niedbalstwo. Przez niedbalstwo nalezy z kolei rozumie¢ naruszenie
modelu starannego zachowania ksztaltowanego przez przepisy prawa, zasady wspoélzycia spolecznego, zwyczaje,
zasady wykonywania zawodu, itp.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zicily sie obie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ ex delicto, tj.
zaro6wno bezprawno$¢ zaniechania strony pozwanej, jak i jej zawiniony charakter. Na powodach ciazyly zas obowigzki
dowodowe w zakresie wykazania dzialania sprawczego, ktore dodatkowo wyrzadzilo im szkode, a nadto, ze zaistnial
miedzy tymi okoliczno$ciami adekwatny zwiazek przyczynowy.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze okolicznoéci sprawy, powodowie obowiazkom swym sprostali. Strona pozwana
nie zdolala bowiem podwazy¢ twierdzen powodoéw i wykazaé, jakoby termin ,raty annuitetowe” byl terminem



znanym powszechnie, a takze jakoby okreélenie to bylo znane powodom w chwili zawierania umowy. Powodowie
zaprzeczyli bowiem, jakoby znali przedmiotowe wyrazenie w rozumieniu stosowanym przez pozwany Bank oraz
szeroko pojety sektor finansowy. Wskazali, iz rozumieli go tak, jak to podawaly definicje stownikowe- jako ,rata
roczna”. Twierdzenia te uwiarygodnia bogata korespondencja powodoéw kierowana do strony powodowej. W pi$mie
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, powolujac sie na
Wielki stownik wyrazéw obcych PWN pod red. M. B., W. 2005, s. 71, wskazala natomiast, ze wyraz ,annuita” ma
dwa znaczenia: ,raty roczne wnoszone w stalych terminach i przeznaczone na splaty dtugu lub utworzenie kapitatu”
oraz ,renty dozywotnie i wieczyste”. Strona pozwana réwniez powolywala sie na definicje stownikowe, jednakze
byly to definicje zawarte w publikacjach branzowych, a to stlowniku hipotecznym firmowanym przez fundacje na
rzecz (...). Zdaniem Sadu dowodzi to, iz sporne okreélenie w sensie, w jakim uzywala go strona pozwana, nie jest
co do zasady wyrazeniem rozumianym, znanym i stosowanym powszechnie, lecz wymaga wiedzy specjalistycznej z
zakresu bankowosci. Powszechne jego uzywanie i stosowanie w sektorze finansowym nie przesadza za$, iz takie samo
znaczenie przypisuja mu osoby, ktore taka materia sie nie zajmuja. Nadto istotne pozostaje, Ze sama strona pozwana,
co przyznala §wiadek U. Z., dostrzegla potrzebe wprowadzenia definicji tegoz pojecia do stosowanych przez siebie
wzorcow umoédw. Moglo to §wiadczyé, ze rzeczywiscie wystapily niejasnos$ci interpretacyjne w tym zakresie, badz tez,
Ze istniala potrzeba wyjasnienia pojecia.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz powodowie, zawierajac przedmiotowa umowe, dzialali jako konsumenci.
Mimo, ze udzielany im kredyt nie podlegal regulacji ustawy o kredycie konsumenckim to jednak, w ocenie Sadu, nie
uchylalo to obowiazkéw informacyjnych strony pozwanej podno$nie istotnych elementéw kredytu, w tym réwniez
sposobu splaty, a takze przygotowania takiego wzorca umowy, ktéry bylby jednoznaczny i zrozumialy dla tzw.
s~modelowego” konsumenta wykazujacego roztropno$¢ i ,przecietne” rozeznanie. Strona pozwana swoim obowiazkom
nie sprostala blednie zakladajac, ze powodowie znali wszystkie zawarte w umowie wyrazenia, a takze rozumieli
przedlozony im do podpisania wzorzec umowny.

Jako chybiona nalezalo uznaé¢ argumentacje, jakoby powodowie winni byli zna¢ wyrazenie ,rata annuitetowa”, skoro
pojawilo sie ono na formularzu wniosku kredytowego. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wniosek nie zawierat
definicji tego pojecia, a jedynie dwie rubryki: ,rat malejaca” i ,rata rowna (annuitetowa)”, powodowie za$, jak
podkreslali, od poczatku deklarowali splate kredytu w ratach malejacych, a zatem zar6wno tematyka rat rownych, jak i
stosowna rubryka wniosku, pozostawaly poza sferg ich zainteresowania. Ich twierdzenia uwiarygodniajg przedtozone
symulacje splat kredytu - symulacja wstepna, ktéra zawierala por6wnanie splat w ratach, przy czym uzyto okreslen:
Jraty rowne” i ,raty malejace” oraz symulacja sporzadzona z daty sktadania wniosku kredytowego dotyczgca wylacznie
splaty w ratach malejacych. Nadto wskazaé nalezy, iz lakoniczne uzycie w rubrykach wniosku zwrotu ,rata rowna
(annuitetowa)” nie stanowi dla konsumenta dostatecznego wyjasnienia tego pojecia, zwlaszcza, ze sporny wyraz
ujety zostal jedynie w nawiasie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przedmiotowy wniosek sporzadzony zostal w jednym
egzemplarzu, ktory nastepnie zostal przekazany pracownikowi Banku. Powodowie przez okres niemal 3 tygodni, jaki
uplynal do dnia podpisania umowy, nie mieli do niego dostepu i mogli nie pamieta¢ wszystkich jego elementow.

Nie zostalo rowniez wykazane przez strone pozwana, jakoby powodowie zostali poinformowani ustnie o znaczeniu
wyrazenia ,rata annuitetowa”, czy to na etapie negocjacji, czy tez na etapie zawierania umowy. Wprawdzie Swiadek
U. Z. zeznala, ze obowigzkiem doradcy kredytowego bylo wyjasnienie wszystkich watpliwych kwestii, jednakze nie
sposob bylo na podstawie jej zeznan wykluczy¢ wersje zdarzen podawang przez powodoéw. Powodowie podniesli
bowiem, ze w toku negocjacji nie tylko, ze podkreslali che¢ splaty kredytu w ratach malejacych, to jeszcze obie
strony postugiwaly sie terminologia ,rata réwna”, ,rata malejaca”. Terminy te byly powodom znane. Sad nie dal
roéwniez wiary, jakoby éwiadek U. Z. kontaktowala sie z powodami w okresie przed zawarciem umowy i informowala
o wszystkich koniecznych do wprowadzenia do umowy zmianach, w tym formule splaty. Powdd bowiem okoliczno$ci
takiej zaprzeczyt wskazujac, ze to G. G.- doradca klienta kontaktowala sie z nim, ona tez uczestniczyla w procesie
zawierania umowy, co wprost wynikato z egzemplarza tej umowy. Poinformowala wowczas powodow, iz zmianie mialy
ulec jedynie dwa elementy - kwota kredytu i okres splaty. W watpliwoéé twierdzenia éwiadka U. Z. o wypekieniu
przez nig wszystkich obowigzkow informacyjnych wzgledem powodéw poddawalo réwniez, ze ostatecznie nie mogla



sobie przypomnie¢ jakich wyrazen uzyla w rozmowie z powodem, w szczeg6lnoéci za$, czy uzyla sformulowania
yrata annuitetowa”, nadto nie byla w stanie odpowiedzie¢, czy powodowie rzeczywiscie wyrazili zgode na zmiane
rat. W dniu podpisywania umowy strona pozwana przedlozyla za$ jednostronnie sporzadzony projekt, o tresci
wezeéniej powodom nieznanej, jako ze takie wymogi w tym okresie nie obowiazywaly, ze zmieniona formulg splaty
nie negocjowang indywidualnie. Podkresli¢ jednak nalezy, powodowie z uwagi na powyzsze nie domagali sie uznania
spornego postanowienia umowy za niewazne, lecz stosownej rekompensaty z tego tytulu. Ich celem nie bylo takze
ustalenie niewazno$ci umowy, co rodziloby obowiazek zwrotu spozytkowanego juz wszakze calego kapitatu kredytu.
Zdaniem natomiast Sadu, taki sposdb sporzadzenia wzorca, tj. z uzyciem stéw wezedniej konsumentowi nieznanych,
w obcojezycznym brzmieniu, bez wyjasnienia ich znaczenia, a takze bez uzyskania wyraznej zgody konsumenta,
nie czynil zado$¢ spoczywajacym na stronie pozwanej obowiazkom wyrazonym przepisie art. 385 § 2 zd. 1. k.c.
Jako chybione nalezalo przy tym oceni¢ zarzuty strony pozwanej, ze skoro powodowie podpisali umowe, §wiadczyto
to ze rozumieli jej tre$¢ i godzili sie na nig. Przede wszystkim wskaza¢ nalezalo, ze dzialali oni pod presja czasu,
konieczne bylo bowiem niezwloczne przelanie Srodkéw deweloperowi. Jednakze, w ocenie Sadu, na postawe powodow
dodatkowo wplyneli sami pracownicy strony pozwanej, ktérzy nie poinformowali ich o zmianie sposobu splaty, a
takze przed podpisaniem samej umowy sporzadzili kolejng symulacje splaty- z uwzglednieniem nowego, krotszego
okresu kredytowania i nizszej kwoty kredytu- w formie rat malejacych. Powodowie zatem, utwierdzeni w przekonaniu,
ze ten element pozostawal bez zmian, nie mieli potrzeby dalszego omawiania umowy, skoro wszystkie istotne dla
nich kwestie wynikaly z samej symulacji. W ocenie Sadu dochowali oni nalezytej starannosci, jakiej mozna bylto
od nich oczekiwa¢ w danych okolicznosciach. Dzialanie za$ takie istotnie mozna byla zakwalifikowaé jako dzialanie
wprowadzajace w blad i naruszajace zasady prowadzenia negocjacji i kontraktowania.

Ze wzgledu na powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz strona pozwana dopuscila sie nienalezytego wykonania
ciazacych na niej obowigzkéw poprzez przedlozenie niezrozumialego dla powodéw wzorca umowy, a takze naruszyla
obowiazujaca strony od chwili zlozenia wniosku kredytowego zasade lojalnego kontraktowania i prowadzenia
negocjacji zgodnie z dobrymi obyczajami, tj. przez nie zatajanie przed kontrahentem istotnych postanowien umowy
oraz udzielanie mu jasnej i wyczerpujacej informacji dotyczgcej przedmiotu umowy, a takze prowadzenie negocjacji
w sposoOb niewprowadzajacy kontrahenta w blad co do postanowien zawiazywanego stosunku prawnego. Dzialaniem
tym doprowadzila do zawarcia niekorzystnego dla powodéw kontraktu, wyrzadzajac im tym samym szkode. Wyraza
sie ona w konieczno$ci uiszczenia wyzszych odsetek w poréwnaniu do wysoko$ci odsetek, jakie powodowie poniesliby
splacajac raty malejace. Wyliczona przez powodow szkoda na kwote 855,46 zl, pozostawala poza sporem. Jako ze
powodowie nadal wykonujg umowe, wysoko§¢é catkowitej szkody bedzie znana dopiero po zakonczeniu okresu splaty
kredytu, w niniejszym za$ postepowaniu dochodzili jedynie czeéci naleznego im odszkodowania, tj. do dnia 30 grudnia
2010 T.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil caloéé¢ zadanej przez powodoéw kwoty wraz z odsetkami ustawowymi, na zasadzie
art. 481 k.c., liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania ustalenia tresci stosunku prawnego. Wyrok uwzgledniajgcy sformulowane w
takim ksztalcie i brzmieniu roszczenie, pozostawialby bowiem niejasno$é co do sposobu okreslenia poszczegblnych
rat kredytu. Ich wysoko$¢ uzalezniona bylaby wylacznie od jednostronnie przygotowanego przez strone pozwana
harmonogramu splat w ratach malejacych, na ktéry powodowie nie mieliby zadnego wplywu. Powyzsze za$
pozostawaloby w oczywistej sprzecznoéci z regulacjami majgcymi na celu ochrone praw konsumentéw. Gdyby zas
powodowie nie zadali sporzadzenia harmonogramu, winni byli precyzyjnie wskaza¢ wysoko$¢ poszczegélnych rat i
okreslié sposob spelnienia §wiadczenia, tego za$ nie uczynili. Wobec zatem powyzszego powddztwo w tym zakresie
musialo podlega¢ oddaleniu w caloéci.

Jedynie na marginesie nalezalo wskazaé, iz niniejsze rozstrzygniecie nie zamyka stronom drogi do prowadzenia
negocjacji w przedmiocie zmiany formuly splaty, rowniez nieodplatnie. Pozwoliloby to na unikniecie generowania
dalszej szkody po stronie powoddw oraz inicjowania ewentualnego, kolejnego procesu odszkodowawczego.

W tym zatem stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punktach I- IT sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac zatem
na uwadze, iz kazda ze stron procesu wygrala sprawe w polowie, Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania orzekajac,
jak w punkcie III. wyroku.



