Sygn. akt VIII C 641/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A z siedzibgq w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki A. W. kwote 11 830,19 zl (jedenascie tysiecy
osiemset trzydziesci zlotych dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2 000 zl od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 369,67 zt od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 400 7l od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 060,52 z} od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 341,28 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui§¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia)
kwote 1 163,02 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa i brakujacej oplaty od
pozwu;

V. nakazuje Sciagnac z zasadzonego na rzecz powodki roszczenia kwote 94,60 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powodka A. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej (...) S.A. kwoty 5 199,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 31 sierpnia 2006 r. jako pasazer samochodu O. (...) nr rej. (...) uczestniczyla
w wypadku komunikacyjnym. Sprawca wypadku byl G. K., kierujacy pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym
(...). Wlascicielem pojazdu byl A. D., ktéry posiadal wykupiona polise odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Zaktadzie
(...) onumerze (...). Wskazala, iz do wypadku doszlo z winy kierowcy samochodu ciezarowego, ktéry nie dostosowal
predkos$ci do warunkéw ruchu i uderzyt w tyl samochodu osobowego, ktory rozpoczynat wykonywanie manewru



skretu w prawo. Ubezpieczyciel sprawcy wypadku prowadzil postepowanie likwidacyjne szkody rzeczowej oraz
osobowej. Podniosla, iz w wyniku kolizji drogowej doznala obrazen ciala, w postaci podwichniecia, poszerzenia
przestrzeni kregéw C5-C6, zmian pourazowych w trzonie kregéw C6, centralnej wypukliny tarczy m-k C6/Cy
i wypukliny C4-C5-C6 uciskajace worek oponowy, a w konsekwencji doznanych urazéw zespolu bdlu szyjnego.
Urazy wplynely na pogorszenie jako$ci codziennego zycia, znacznie ograniczylty mozliwo$ci ruchowe poszkodowanej,
spowodowaly konieczno$¢ poddania opiece lekarskiej i zabiegom rehabilitacyjnym oraz zmiane planéw zyciowych.
Wskazala, iz do czasu wypadku powddka prowadzila aktywne Zycie rodzinne, towarzyskie, zawodowe, jak i osobiste.
Wypadek spowodowal u niej leki zwigzane z jazda samochodem, przez co nie mogla dojezdza¢ do gospodarstwa w Sw.
K. iS.. Wypadek miat duzy wpltyw na psychike powodki, z jego powodu podjela leczenie psychiatryczne. Ze wzgledu
na zly stan zdrowia wymagala opieki i pomocy ze strony o0s6b trzecich, zaréwno w zakresie zwyklych czynnosci, jak
i przy pracach zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Przy tych czynno$ciach pomagat jej syn R. W. oraz D. K., w
zwigzku z czym czuje sie ona zobowigzana do wynagrodzenia po§wieconego czasu i pomoc te wycenia na kwote 2600
z}. Powbdka zglosila roszczenie zwigzane ze zdarzeniem z dnia 31 sierpnia 2006 r. stronie pozwanej, domagajac sie
zaliczki na poczet dalszych §wiadczen w wysokoSci 3000 zl oraz zaplaty za przedlozone faktury za zakup kolnierza
ortopedycznego, lekow i badanie lekarskie w kwocie 590,05 zt. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. strona pozwana
przyznala powddce kwote 2000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, bl i cierpienie oraz kwote 354,74
z} tytulem kosztow leczenia na podstawie przedlozonych rachunkéw i faktur. Pismem z dnia 77 pazdziernika 2009
r. powddka zglosila uzupelienie zadania skierowane do strony pozwanej wnoszac o wyplate zado§éuczynienia w
kwocie dodatkowych 5000 zl oraz odszkodowania w wysoko$ci 56111,99 zl, w tym: z tytulu utraconych korzysci 55
700,00 zl, kosztéw leczenia w wysoko$ci 271,99 zl, z tytulu szkdd rzeczowych w wysokoéci 140 zt oraz kosztow opieki,
jednakze strona pozwana nie uwzglednita zgdania. Pismem z dnia 15 lutego 2010 r. pow6dka zwrdcila sie o doplate do
zado$¢uczynienia w kwocie 5000 zt oraz o zwrot kosztow opieki w wysokosSci 2600 zl, kosztéw leczenia w wysokoSci
664,04 7zt i szkody rzeczowej w kwocie 140 zl. Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. (...) przyznalo powo6dce kwote
4000 z}t tytulem zadoSéuczynienia, za$ roszczenie w zakresie kosztow leczenia uznane zostalo na laczng kwote 927,04
z}. Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. zwroécila sie o ponowna weryfikacje stanowiska. Wskazala, iz na kwote pozwu
sklada sie kwota 2000 z} tytulem zadoSéuczynienia, kwota 2600 z} tytulem zwrotu kosztdéw opieki oraz kwota 599,04
z} tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialno$ci wobec powodki, czemu
dala wyraz dokonujac na jej rzecz wyplaty zado$¢uczynienia w kwocie 2000 zt oraz kosztéw leczenia w kwocie
2654,74 z}. Wskazala, iz swoja decyzje w sprawie ustalenia zado§éuczynienia w tej wysoko$ci podjela po wnikliwym
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i ustaleniu uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2 %. Jednoczeénie
zakwestionowala w calo$ci roszczenie powodki dotyczace opieki sprawowanej przez osoby trzecie. Wskazala, iz
zarowno z dokumentacji medycznej jak i dowodéw powolanych przez powodke nie wynika, by pow6dka wymagata
opieki 0sob trzecich. Zakwestionowala takze roszczenie powoda dotyczace zwrotu kosztow leczenia w zakresie kwoty
599,00 zl, wskazujac iz powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen.

Na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. pelnomocnik powodki podtrzymal zadanie objete pozwem i wskazal, ze na
koszty leczenia w zagdanej pozwem kwocie 599,04 zl skladaja sie nastepujace pozycje:

- rachunek z gabinetu nr 6/06 z 2.09.2009 r. na kwote 100 zl,
- rachunek nr (...) z dnia 24.08.2009 r. na kwote 100 zl,
- faktura z 2.09.2009 r. na kwote 51,99 zl,

- rachunek nr (...) z 7.04.2010 r. na kwote 100 zl,



- rachunek (...) z 31.05.2010 r. na kwote 120 zl,
- faktura z 30.03.2010 r. na kwote 149,67 zl.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. powodka rozszerzyta powddztwo i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 14659,56
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5199,04 z} od dnia 20 sierpnia 2009 r. oraz od kwoty 9460,52 z}
od dnia 22 lutego 2013 r. Wskazala, iz w zwigzku z opiniami bieglych, ktdérzy orzekli ostatecznie trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysoko$ci 8 % zamiast zagdanej dotychczas kwoty 2000 z} tytulem zado$éuczynienia zagda kwoty 10 400 zt.
Ponadto wskazala, iz rozszerza powddztwo w zakresie zwrotu kosztow leczenia o kwote 1060,52 zt.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 31 sierpnia 2006 r. okolo godziny 7.50 na drodze pomiedzy miejscowosciami P. i S. doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu i
wjechal w tyt pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), ktérego pasazerka byla powddka A. W..

Dowébd: - notatka urzedowa z dnia 31.08.2006 ., k. 14.

Pojazd prowadzony przez sprawce wypadku - G. K. byl w chwili kolizji ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilne;j
u strony pozwanej — w (...) S.A. w W. za numerem polisy (...).

Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja, jak réwniez pomoc drogowa. Nie wzywano pogotowia, albowiem u
uczestnikéw wypadku nie stwierdzono widocznych obrazen.

Dowdédd: - dokumenty z akt szkodowych;
- przestuchanie powodki k. 153-154.

Tego samego dnia powodka zaczela odczuwaé bole w okolicy szyi i glowy. W zwigzku z tym w dniu 1 wrze$nia 2006
r. udala sie do przychodni przy ul. (...) we W.. Lekarz pierwszego kontaktu skierowal ja do chirurga, ktory zlecil
badanie RTG kregdow szyjnych. W wyniku wykonanego badania RTG stwierdzono u niej skrecenie kregostupa szyjnego.
Zalecono jej noszenie kolierza S. oraz dalszg konsultacje, w tym u specjalisty z zakresu ortopedii.

Dowdéd: - dokumenty zawarte w aktach szkody
- zaSwiadczenie k. 43;

- zlecenie na zaopatrzenie k. 63-64;

- skierowanie do poradni ortopedycznej k. 651 73;
- wynik badania MR k. 66;

- skierowanie do pracowni diagnostycznej k. 68;

- wynik badania rtg kregostupa k. 72;
-przestuchanie powodki k. 153-154.

Powddka chodzila w kolhierzu usztywniajacym przez ponad dwa miesigce. Byla ograniczona ruchowo, nie mogta
nic dzwigaé. Powodka skarzyla sie na bole kregostupa. Zazywala srodki przeciwbolowe i wcierala masci. Powodka
korzystala z porad lekarzy specjalisty neurologa oraz uczeszczala na zabiegi fizjoterapeutyczne.

Dowéd: - akta szkodowe;



- recepty k. 45, 49, 54, 60, 67, 77-81;

- karta zabiegéw k. 69-70;

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 96;
- informacja dla lekarza kierujacego k. 711 98;

- skierowanie do poradni specjalistycznej k. 104;
- przestuchanie powodki k. 153 verte.

Po wypadku powddka leczyla sie takze u lekarza psychiatry. Na skutek wypadku z dnia 31 sierpnia 2006 r.
wystapily zaburzenia depresyjno-lekowe, ktére manifestowaly sie lekiem przed jazdg samochodem, placzliwoscia,
trudnoéciami w skupieniu uwagi i formulowaniu mysli, trudno$ciami z codziennymi czynno$ciami, zaburzeniami
snu i lekami, obnizeniem nastroju, niepokojem. Zaburzenia te trwaja do chwili obecnej, ale na skutek leczenia
ulegly cze$ciowej poprawie. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki na skutek wypadku z tego tytutlu, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania
o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002, nr 234, poz. 1974), wynosi 3 %.

Dowéd: - opinia sagdowo-psychiatryczna k. 191-194;
- za$wiadczenie k. 551 101;
- przestuchanie powodki k. 153 verte.

Na skutek wypadku powodka doznala urazu bezwladnoéciowego kregostupa szyjnego z uszkodzeniem
aparatu torebkowo-wiezadlowego z ograniczeniem biernych ruchéw rotacyjnych glowy z zespolem boélowym
przeciazeniowym.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki spowodowany wypadkiem z tego tytulu wynosi 5 %.
Dowéd: - opinia sadowo-lekarska k. 164-168.

W zwigzku z leczeniem powoddka poniosta m.in. koszty w wysokos$ci 1651,45 zl, na ktoéra to kwote skladal sie koszt
wizyt lekarskich (w dniu 24.08.2009 r. — 100 zl — rachunek nr (...), w dniu 2.09.2009 r. — 100 zt — rachunek nr (...), w
dniu 7.04.2010 r. — 100 z} — rachunek nr (...), w dniu 31.05.2010 r. — 120 z} — rachunek nr (...), w dniu 15.09.2010 r.
—120 z} — rachunek nr (...), w dniu 11.10.2010 r. — 120 z} — rachunek nr (...), w dniu 11.01.2012 r. — 120 z} — rachunek
nr (...), w dniu 14.03.2012 r. — 120 z} — rachunek nr (...), w dniu 17.09.2012 r. — 120 z} — rachunek nr (...), w dniu
14.11.2012 1. — 120 zl — rachunek nr (...), w dniu 11.02.2013 r. — 120 zl — rachunek nr (...)) oraz koszt zakupu lekow
(w dniu 30.03.2010 r. — 149,67 z1 — faktura nr (...), w dniu 2.09.2009 r. — 51,99 zt — faktura (...), w dniu 27.11.2012
I. — 55,34 zI — faktura nr (...), w dniu 23.01.2012 r. — 57 zI — faktura nr (...), w dniu 11.02.2013 r. — 54,50 z} — faktura
nr (...), w dniu 30.03.2013 r. — 53,68 zl — faktura nr (...)).

Dowod : - rachuneknr (...) k. 57;
- rachunek nr (...) k. 57;

- faktura VAT nr (...) k. 56;

- faktura VAT nr (...) k. 206;

- rachunek nr (...) k. 207;



- faktura VAT nr (...) k. 208;

- rachunek nr (...) k. 209;

- faktura VAT nr (...) k. 210;

-rachunek nr (...) k. 211;

- faktura VAT nr (...) k. 212;

- rachunek nr (...) k. 213;

- rachunek nr (...) k. 213;

- rachunek nr (...) k. 213;

- rachunek nr (...) k. 213

- akta szkodowe, a w nich rachunek nr (...).

Powodka po wypadku nie mogla wykonywac¢ ciezszych prac domowych, w odkurzaniu, czy zawieszaniu firan pomagat
jej syn. Miala lek przed prowadzeniem samochodu i na wizyty do lekarza, na zabiegi rehabilitacyjne wozila ja jej
kolezanka D. K., czasem jej syn, ktérzy pomagali powbddce przy wsiadaniu do samochodu i wysiadaniu z niego.
Pomagali jej rowniez w robieniu zakupdw, wnoszac je na trzecie pietro, na ktorym mieszkala. D. K. jezdzila takze
z powodka do gospodarstwa do S. zbieraé owoce na potrzeby powddki i swoje. Powodka nie placila za te pomoc,
kupowala tylko paliwo do samochodu.

Dowdéd: - przeshuchanie powddki k. 153 verte-154;
- zeznania §wiadka R. W. k. 152;
- zeznania $wiadka D. K. k. 152-153.

Powbdka przed wypadkiem prowadzila gospodarstwo sadownicze w S. na gruncie swoim o pow. 1,46 ha i
dzierzawionym — o pow. 2 ha. Uprawy sadownicze obejmowaly w gléwnej mierze truskawki i jesienne maliny, a takze
czerwone porzeczki, §liwy, grusze, jablonie i orzechy laskowe. Powodka samodzielnie zajmowala sie prowadzeniem
gospodarstwa, w szczego6lnoSci pilnowala terminéw zabiegow dotyczacych ochrony przed chwastami, chorobami i
szkodnikami, samodzielnie wykonywala ciecia pielegnacyjne krzewow i drzew, pilnowala jako$ci zbieranych owocow
i przygotowywatla je do sprzedazy, zajmowala sie sprzedaza i transportem owocow. Przy transporcie owocow do
sprzedazy pomagat jej syn. Do zbioru owocéw i wykonywania opryskow byli najmowani pracownicy. Rocznie z
gospodarstwa bylo sprzedawane do 50 ton truskawek i okolo 10 ton malin. Powodka prowadzita samochéd. Przed
wypadkiem prowadzona dzialalno$¢ przynosita bardzo duze dochody. Po wypadku powodka i jej maz zaprzestali prac
i nakladow na to gospodarstwo. Powodka wskutek urazow doznanych w wypadku nie mogla pracowac fizycznie i
zajmowac sie pracami w gospodarstwie sadowniczym. Przestala tez prowadzi¢ samoch6d. Gospodarstwo obecnie jest
nieuzytkiem rolniczym.

Dowéd: - przestuchanie powodki k. 153 verte-154;
- zeznania $wiadka R. W. k. 152;
- zeznania $wiadka D. K. k. 152-153.

Pismem z dnia 20 lipca 2009 r. powddka dokonala zgloszenia szkody powstalej na skutek wypadku i wniosta o wyplate
kwoty 590,05 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz 3000 zt tytulem zaliczki na poczet dalszych kosztéw leczenia.



Dowéd: - pismo z dnia 20 lipca 2009 1. k. 15-16.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2009 r. strona pozwana poinformowalta powbdke o przyznaniu jej kwoty 2000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 354,74 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Dowéd: - pismo z dnia 17 wrze$nia 2009 r. k. 17.

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, lekarz orzecznik strony pozwanej stwierdzil u powodki 2 %
trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Dowod: - orzeczenia lekarskie k. 23-30.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. powodka wystapila do strony pozwanej z zadaniem zaplaty kwoty 56111,99 z}
tytulem odszkodowania, w tym kwoty 55 700 z} tytulem odszkodowania za utracone korzySci, kwoty 140 zl tytutem
odszkodowania za zniszczone podczas wypadku maliny, kwoty 271,99 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kosztow
opieki w niesprecyzowanej wysokosci. Jednocze$nie zazadala zaplaty zadoSéuczynienia w lacznej wysokoéci 7000 zi
uwzgledniajac, iz strona pozwana wyplacila juz 2000 zl.

Dowéd: - pismo z dnia 7 pazdziernika 2009 r. k. 18-19.
Strona pozwana nie uznala roszczenia w zakresie utraconego dochodu.
Dowéd: - pismo z dnia 25 stycznia 2010 r. k. 20.

Pismem z dnia 15 lutego 2010 r. powodka wystapila z zadaniem wyplaty odszkodowania w wysokos$ci 3404,04 zl, w
tym:

- kwoty 140 z} tytulem odszkodowania za zniszczone podczas wypadku maliny,
- kwoty 664,04 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia,

- kwoty 2600 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki.

Jednocze$nie podtrzymata zadanie w zakresie wyplaty zadoSéuczynienia.
Dowdéd: - pismo z dnia 15 lutego 2010 1. k. 21.

Strona pozwana przyznala powddce zadoSéuczynienie w wysokosci 4000 zl, kwote 927,04 z} tytulem zwrotu kosztow
leczenia oraz kwote 140 zl tytulem odszkodowania za zniszczone podczas wypadku maliny. Odméwila natomiast
wyplaty kwoty zadanej z tytutu zwrotu kosztow opieki.

Dowéd: - pismo z dnia 14 kwietnia 2010 . k. 22.

Powodka do chwili obecnej nie moze odwracac glowy, musi skreca¢ sie calym tulowiem. Musi wystrzega¢ sie prac,
ktore wymagaja pochylenia glowy. Nadal odczuwa bél kregostupa w czeéci ledzwiowo-krzyzowej, gdy dtuzej stoi albo
dzwiga cos.

Dowdd: - przeshuchanie powddki k. 154.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Bezspornym w sprawie byt fakt, iz powédka A. W. ulegla w dniu 31 sierpnia 2006 r. wypadkowi komunikacyjnemu
wskutek niezachowania regul ostrozno$ci przez innego uczestnika ruchu drogowego. Bezsporny pozostawal réwniez



fakt, iz pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. Strona pozwana w
toku postepowania nie kwestionowala swej odpowiedzialnoSci co do zasady. Réwniez fakt poniesienia przez powodke
szkody nie budzil watpliwosci i jako taki nie byl przez strone pozwana podnoszony. Ponadto jednoznacznie wynikal
on ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Przedmiotem sporu byla zatem wysoko$¢ majatkowej i niemajatkowej szkody na osobie, jaka poniosta powddka na
skutek wypadku, a co za tym idzie - wysoko$¢ naleznego powodce z tego tytutu odszkodowania oraz zado$céuczynienia.
Strona pozwana podala, iz powddce dokonano wyplaty kwoty 6000 z} tytulem zado$cuczynienia, podnoszac, ze jest
ona adekwatna do trwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznata powddka i jaki ustalili lekarze orzecznicy, a takze
cierpien i bolu, spowodowanych zdarzeniem.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powddki dalszej kwoty 11
830,19 zl, tj. kwoty 10400 z} tytulem uzupeklienia wyplaconego juz wezeéniej zado$éuczynienia oraz kwoty 1430,19
z} tytulem odszkodowania.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy
stanowi, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a
ustawy). Z kolei z tresci przepisu art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Z kolei art.
824 § 1 k.c. stanowi, iz suma ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, za§ suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Z kolei w my$l przepisu art. 444 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczego6lng regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogdlnym regulom odpowiedzialnosci z tytulu czynéow
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprocz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okreSlonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowana w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okre$lonych faktow, z kt6rymi norma prawna wigze obowigzek jej naprawienia, pozostajgcej w zwiazku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg z rezimu deliktowego (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka,
tom I).

Strona pozwana podnosila, iz powddce wyplacono juz kwote 6.000 zl, ktdra, w jej ocenie, byla odpowiednia do stopnia
doznanych obrazen. W ocenie Sadu ustalenia poczynione przez strone pozwana w tym zakresie nie mogly zastlugiwac



na uwzglednienie. Ze zgromadzonego bowiem w toku procesu materialu dowodowego wynikalo, iz obrazenia doznane
przez powodke, w ocenie bieglych z zakresu chirurgii i ortopedii oraz neurologii, stanowia 5% trwalego uszczerbku
na zdrowiu, okreSlonego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002, nr 234, poz. 1974).
Ponadto biegly psychiatra ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3 %.

Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu
stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Stwierdzony uszczerbek na
zdrowiu moze by¢ jednak stosowany pomocniczo przy ocenie stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu. Na rozmiar
krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$éuczynienia skladaja sie okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, a w
szczegoblnosci cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na
przyszto$é, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$é zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok
SN z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywotane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007
r., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a
tym samym wysoko$ci zado$¢uczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sgdu. Jedyna dyrektywa wprowadzong przez
ustawodawce jest wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Podkreslenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej
wysokoSci zado$¢uczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupeliajacy w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysokos$¢é zado$¢uczynienia winna zatem uwzgledniac
rozmiar cierpien fizycznych w postaci bdlu i innych dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych
na ujemnych uczuciach przezywanych, badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Krzywdg w rozumieniu art. 445
k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchow i
wykonywanie czynno$ci zycia codziennego. Podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest zatem funkcja kompensacyjna.
W judykaturze podkreéla sie, iz zadoSéuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie warto$ci symbolicznej, ale winno
stanowi¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczna niwelujaca przynajmniej w cze$ci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegolnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$éuczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci, jak zdrowie, czy integralno$¢ cielesna, a okolicznoéci
wplywajace na okreslenie tej wysokoéci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z dnia
29.05.2008 r., II CSK 78/08).

Sad dokonujac ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powddke opart ustalenia stanu faktycznego na
opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii i ortopedii oraz neurologii jak réwniez bieglego z zakresu psychiatrii a
takze na zeznaniach $wiadkoéw R. W. i D. K. oraz przestuchaniu samej powodki, ktére wiarygodnie koresponduja z
opinia bieglych sadowych i pozostalymi dowodami z dokumentéw doltgczonymi do pozwu. Ponadto Sad wzigl rowniez
pod uwage dotychczasowy tryb zycia powddki oraz jej aktywnosé w sferze prowadzonej dzialalnoéci rolne;j.

Jak wynikalo ze sporzadzonych przez bieglych z zakresu chirurgii i ortopedii oraz neurologii opinii, skutkiem
wypadku, jakiemu uleglta powddka uraz bezwladnosciowy kregoshupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu torebkowo-
wiezadlowego. Biegli wskazali, ze wystepowalo u niej ograniczenie ruchomo$ci w odcinku szyjnym kregoshupa. Po
przeciazeniu odcinka szyjnego mogly z kolei wystepowaé bole tego odcinka. Sad nie mial przy tym podstaw, azeby
odmowié wiarygodnoSci przedmiotowym opiniom, zwlaszcza, ze nie zostaly w tym zakresie zakwestionowane przez
strony.

Ponadto, w celu oceny zgloszonego roszczenia, Sad wzial réwniez pod uwage dotychczasowy tryb zycia powodki, a
mianowicie jej aktywno$c¢ w zakresie prowadzonych przez nig upraw sadowniczych. Powodka, jak podata, prowadzila
gospodarstwo sadownicze na powierzchni okolo 3,4 ha intensywnie uprawiane, w ktérym sama wykonywala wiekszo$é
prac (poza zbiorem owocow i wykonywaniem opryskéw, do ktoérych to prac byli najmowani pracownicy). W ciggu
roku sprzedawala z tego gospodarstwa do 50 ton truskawek i okolo 10 ton malin. Wskutek doznanego urazu nie byla



w stanie sama zajmowa¢ sie uprawianymi dotad samodzielnie roslinami, co spowodowalo, iz dobrze prosperujace
gospodarstwo przestalo przynosi¢ dochody, a w chwili obecnej jest nieuzytkiem rolniczym. W ocenie Sadu fakt
ten miat duze znaczenie dla rozmiaru krzywdy powddki. Powodowalo to bowiem cierpienia psychiczne z uwagi na
niemozno$¢ zapewnienia rodzinie dotychczasowych warunkéw zycia, poczucie nieprzydatnoéci i niemocy z powodu
niemozno$ci wykonywania pracy fizycznej przy pielegnacji roélin i sprzedazy owocoéw, odczuwanie rozpaczy patrzac
na upadajace gospodarstwo, dotad dobrze prosperujace i bedace podstawa finansowa funkcjonowania calej rodziny.
Istotny pozostaje rowniez fakt, iz mimo uplywu znacznego czasu od wypadku, powddka nadal odczuwa lek przed jazda
samochodem i nie prowadzi sama samochodu.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze na krzywde powddki wplyw mialo nie tylko uczucie dyskomfortu
fizycznego w postaci odczuwanych dolegliwoéci bélowych, ale rowniez dolegliwo$ci w sferze psychiki powodujace
obnizony nastroj i niepokdj. Sad doszedl do przekonania, iz zasadzenie zadoSéuczynienia jest jak najbardziej zasadne,
a jego wysoko$é nie moze by¢ uznana za razaco wygérowana.

Odnoszac sie z kolei do zadania zasadzenia odszkodowania tytulem poniesionych kosztéw leczenia Sad uznatl je za
uzasadnione jedynie w czeSci. Strona pozwana nie kwestionowala ich co do zasady, a jedynie co do wysokoSci, dlatego
tez Sad oparl ustalenia w tym zakresie na przedlozonej przez powddke dokumentacji w postaci rachunkéw i faktur
VAT. Prawidlowos¢ i rzetelno$¢ ich sporzadzenia nie budzila watpliwoSci ani Sadu, ani stron.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim opinia bieglego z zakresu psychiatrii
jednoznacznie wskazywal, iz wykazane tymi rachunkami i fakturami koszty wizyt u lekarza psychiatry oraz lekow
pozostawaly w Scistym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Z opinii tej wynika, iz u powodki wystapily zaburzenia
depresyjno-lekowe, ktore byty na tyle glebokie, ze spowodowaly konieczno$¢ korzystania z pomocy lekarza psychiatry,
a zaburzenia te trwaja do chwili obecnej. Z tego wzgledu Sad zasadzil kwote 1430,19 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia, w tym zakupu lekow i wizyt psychiatrycznych jako pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem.

Sad nie zasadzil zadanych kosztéw leczenia w wysokoéci 229,37 zl objetych rachunkami z uwagi na fakt, iz koszty
te zostaly juz zwrécone powodce przez ubezpieczyciela. Z akt szkodowych wynika bowiem, iz roszczenia w zakresie
zwrotu kosztow leczenia udokumentowanych rachunkiem nr (...), rachunkiem (...) oraz fakturg z dnia 30 marca 2010
r. uwzglednione zostaly przez ubezpieczyciela przy wyplacie w dniu 22 pazdziernika 2009 r. kwoty 354,74 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zatem w zakresie pierwotnie zadanej kwoty zado$éuczynienia tj. kwoty 2000 zt Sad zasadzit odsetki od dnia 20
sierpnia 2009 r. Skoro bowiem powddka powiadomila strone pozwang o zdarzeniu pismem z dnia 20 lipca 2009 r.,
obowiazek wyplaty zado$éuczynienia realizowal sie najdalej na dzien 20 sierpnia 2009 r., takie tez bylo zadnie pozwu.
Majac na uwadze dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c., Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem okre§lonym w
piSmie rozszerzajacym powddztwo od kwoty zasadzonej tytulem zado$¢éuczynienia tj. kwoty 8400 zl.

Odsetki od kwoty 369,67 tytulem zwrotu kosztoéw leczenia zasadzone zostaly od dnia 9 lutego 2012 r. z uwagi na
fakt, iz odpis pozwu z zadaniem zwrotu kosztéw leczenia w tej kwocie zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 9
stycznia 2012 r. Z kolei zadanie odszkodowania w dalszej kwocie 1060,52 z} zostalo zgloszone w piSmie procesowym,
ktoére wplynelo do Sadu w dniu 21 lutego 2013 r. i ktérego odpis byt doreczony bezposrednio pelnomocnikowi strony
pozwanej przesytka polecona. Dlatego tez Sad zasadzit odsetki od dnia 29 marca 2013 r. zakladajac, ze pelnomocnik
strony pozwanej otrzymal odpis pisma w takim terminie, ze do dnia tego uplynal trzydziestodniowy termin na
spelienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela. Dalej idace zadanie w zakresie odsetek podlegato oddaleniu.



W oparciu o powyzsze okolicznos$ci i powolane przepisy, nalezalo zatem orzec jak w punktach I i IT wyroku.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie zadania przez powddke zwrotu kosztow opieki. W ocenie Sadu zadanie to nie
zostalo udowodnione ani co do zasady, ani wysoko$ci. Wprawdzie zar6wno syn powddki, jak i jej kolezanka D. K.
pomagali powodce po wypadku w wykonywaniu czynno$ci domowych, robieniu zakup6éw i wozili ja samochodem,
jednak powddka nie poniosta z tego tytulu zadnych kosztéw. Byla to pomoc §wiadczona grzeczno$ciowo i powodka
nie poniosta w tym zakresie szkody w postaci uszczerbku w swoich dobrach majatkowych. Ponadto z przestluchania
$wiadkow D. K. oraz R. W. nie wynikato, w jakim dokladnie zakresie ta pomoc i opieka byly Swiadczone.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Do rozliczenia poniesionych przez powodke kosztéw postepowania przyjeto kwote 260 z} tytulem oplaty od pozwu,
kwote 1200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Strona pozwana poniosta za$ koszty postepowania w lacznej wysokoSci 1217 zL. Majac na uwadze, ze powodka wygrata
sprawe w 80%, po wzajemnym zniesieniu wymienionych wyzej kosztéw na jej rzecz przypadalo 938,20 zl ([80% x
1477 z] — [20% x 1.217 z1]).

Ponadto powoddka uiécila zaliczke na biegltego w kwocie 700 zl, a calkowity koszt wykonania opinii wynidst 1484,62
z}. Majac na uwadze, iz powodka wygrala sprawe w 80%, powinna ponies§¢ koszty wynagrodzenia biegltych do kwoty
296,92z} ( (...),62 x 20%), a strona pozwana — do kwoty 1.187,70 zl. Zatem z uiszczonej przez powddke zaliczki strona
pozwana winna jej zwroci¢ 403,08 zl, a pozostalg kwote — uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb panstwa na wynagrodzenia bieglych (784,62 z}).

Oprocz tego do rozliczenia pozostawala kwota nie uiszczonej przez powddke oplaty od rozszerzonego powodztwa, tj.
473 zL Koszt ten do kwoty 94,60 zl (473 x 20%) obcigzal powodke i na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal §ciagnaé te kwote z roszczenia zasgdzonego na
rzecz powoOdki. Pozostalg czeéc¢ tej oplaty Sad nakazal uiScié na rzecz Skarbu Panstwa stronie pozwanej — w czesci, w
jakiej przegrala sprawe.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punktach III-V wyroku.



