Sygn. akt VIII C 623/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. we Wrocltawiu na rozprawie sprawy
z powobdztwa: M. N.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. N. kwote 22 012,69 zl (dwadzie$cia dwa tysiace
dwanascie zlotych i szeS¢dziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 listopada 2010
r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 320,64 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia)
kwote 402 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 lipca 2011r. powoédka M. N. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A.
z siedzibg w W. kwoty 29.812,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac treS¢ podniesionych zadan podala, ze w dniu 21 stycznia 2010 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal nalezacy do niej samochod marki F. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji zbiegl z miejsca zdarzenia.
Wskutek zdarzenia uszkodzone zostaly nastepujace elementy w/w samochodu: lusterko lewe, lusterko prawe, prawy
bok, drzwi przednie, drzwi tylne, tylny blotnik, porysowany zostal przedni zderzak. Powodka wskazala, ze zawarla ze
strong pozwana umowe ubezpieczenia autocasco ww. pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana
wyplacila powodce kwote 5.787,31 zl. Powddka wskazala, ze dokonala naprawy samochodu na wlasna reke, a koszt
samych czeSci wyniost 43.432,00 zl. Kwota dochodzona pozwem jest wynikiem odjecia od kwoty netto wskazanej
w fakturze VAT nr (...) z dnia 6.07.2010 r. (35.600 z1) kwoty odszkodowania wyplaconego przez strone pozwang.
Powodka podniosla, ze uszkodzony pojazd jest autem nietypowym, sprowadzanym na specjalne zlecenie i z tego
powodu narzedzia stuzace stronie pozwanej do wyceny jego naprawy sa nieadekwatne do specyfiki tego pojazdu i
wycena moze by¢ dokonana jedynie przez specjaliste.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Przyznala, ze aczyta ja z powodka
umowa ubezpieczenia autocasco, a w toku likwidacji szkody wyplacita powodce odszkodowanie w kwocie 5.787,31 zi



netto. W umowie strony przyjely sposob rozliczenia szkody w wariancie (...) (...)Warunkéw Ubezpieczenia). Podniosla,
ze powodka nie wybrala warsztatu ani nie przedlozyla faktur dokumentujacych naprawe pojazdu, wobec czego strona
pozwana zmuszona byla oszacowa¢ wysoko$¢ odszkodowania na podstawie wariantu alternatywnego, tj. wariantu
(...). Przy zastosowaniu w/w uregulowania umownego strona pozwana ustalila kwote odszkodowania na podstawie
kalkulacji naprawy pojazdu powodki wedlug zasad zawartych w systemie A., uwzgledniajac technologie naprawy
producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalone w oparciu o §rednie ceny uslug na danym terenie oraz ceny
czeSci i materialow zawartych w wykorzystanym systemie, przy zmniejszeniu ich wartoéci o 35% zgodnie z § 22 ust.
2 pkt 4 OWU AC.

Pismem procesowym z dnia 27 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego) powddka rozszerzyta powddztwo o kwote
8.038,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w wysoko$ci prawem przepisanej. W uzasadnieniu wskazala, ze rozszerzenie powddztwa wynika
z konieczno$ci dokonania naprawy samochodu marki F. (...), ktorej to koszt w wysokoéci okolo 5.000 zt pokryla
powodka, co wynika z zeznan §wiadka D. K.. Ponadto konieczny byl zakup dodatkowych czeéci, ktore nie zostaly
uwzglednione w fakturze VAT nr (...), tj. szyby drzwi przednich lewych, szyby drzwi przednich prawych oraz listwy
ozdobnej drzwi tylnych prawych na laczna kwote 3.038,81 zl netto, ktoéra to kwota znajduje w pelni poparcie w wycenie
wskazanej w opinii bieglego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. N. zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki F. (...) o numerze rej. (...),
nalezacego do powodki, na sume ubezpieczenia 73.500 zl, w okresie ubezpieczenia od 6 czerwca 2009 r. do 5 czerwca
2010 r., w wariancie (...).

Bezsporne, a ponadto:
- polisa serii (...) (k. 90-92).

Zgodnie z § 22 ust. 1 OWU autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub Sredniego przedsiebiorcy ustalonych
Uchwala Zarzadu (...)Nr (...) z dnia 9 lutego 2009 r., wycena kosztoéw naprawy pojazdu dokonywana miala by¢ z
uwzglednieniem cen ustug

i cze$ci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania.

Na mocy § 22 ust. 2 OWU, jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant (...), ustalenie odszkodowania nastepowa¢
mialo na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) SA, wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku
VAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu,

2) stawki za 1 roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o Srednie ceny ustug na terenie dzialalno$ci jednostki
organizacyjnej (...) SA likwidujacej szkode,

3) cen czedci zamiennych i materialow zawartych w ww. systemach,

4) cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany, pochodzacych z baz producentéw i oficjalnych importerow
pojazdéw, ktore pomniejsza sie w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug ponizszych wskaznikéw
procentowych:

- przy okresie eksploatacji pojazdu do 3 lat — procent pomniejszenia wynosit 15%;
- przy okresie eksploatacji pojazdu od 3 lat do 5 lat — procent pomniejszenia wynosit 25%;

- przy okresie eksploatacji pojazdu od 5 do 8 lat — procent pomniejszenia wynosit 35%;



- przy okresie eksploatacji pojazdu powyzej 8 lat — procent pomniejszenia wynosilt 50%.

Zgodnie z §22 ust. 3 pkt 11 2 OWU, jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant (...), ustalenie odszkodowania
nastepowalo na podstawie uprzednio uzgodnionych z (...) SA kosztow i sposobu naprawy przez warsztat wykonujacy
naprawe, w oparciu o normy czasowe producenta pojazdu oraz ceny cze$ci i materialow zawarte w systemie A. lub E..
Na wniosek ubezpieczonego ustalenie odszkodowania moglo by¢ dokonane wedtug zasad okreslonych w ust. 2 ( (...)).
Stosownie do pkt 4 powolanego paragrafu w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami bez uprzedniego
uzgodnienia z (...) S.A., o ktorym mowa w pkt. 1, ustalenie odszkodowania nastepowalo na podstawie tych rachunkow,
ale zweryfikowanych przez (...) S.A. do poziomu Srednich cen ustug naprawczych stosowanych na danym terenie oraz
cen czeéci zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych) maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie A. lub E..

Zgodnie z § 21 ust. 8 w razie powstania szkody caltkowitej (zdefiniowanej jako uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze
koszty naprawy ustalone wg zasad okre$lonych w § 21 ust. 8 pkt 3 przekraczaja 70% wartosci pojazdu) odszkodowanie
ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o wartosé
pozostalosci (pkt 1); wartos¢ pozostaloéci — powinna odpowiadaé ich wartoSci rynkowej — ustala sie indywidualnie
w zaleznoSci od rozmiaréw uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow), w
odniesieniu do tej samej wartosci pojazdu, jaka przyjeto do wyliczenia szkody calkowitej (pkt 2); koszt naprawy
pojazdu stanowiacy podstawe do okre$lenia szkody catkowitej, nie bedacy podstawa do wyplaty odszkodowania, ustala
sie na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E., z uwzglednieniem
podatku VAT, tzn. wedlug:

a) maksymalnych cen czeSci zamiennych i materialéw zawartych w w/w systemach,
b) norm czasowych operacji naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu,

c) stawki za 1 roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o maksymalne ceny uslug na terenie dzialalnosci
jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode (pkt 3).

Dla ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody caltkowitej ustalony wedlug zasad okreslonych w punkcie 3, koszt
naprawy poréwnuje sie do wartoéci pojazdu brutto (pkt 4).

Stosownie do § 28 ust. 1 OWU, (...) S.A. mialo wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Na mocy ust. 2, gdyby wyjasnienie w terminie okre§lonym w ust.
1 okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci (...) S.A. albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie miato by¢ wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, wyja$nienie tych okolicznosSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) S.A. mialo
wyplaci¢ w terminie okre$lonym w ust. 1.

Dowéd: - ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego
przedsiebiorcy ustalone uchwalg zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 9 lutego 2009 r. (k. 65-68).

W dniu 21 stycznia 2010 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o numerze
rej. (...), nalezacy do powddki. Zdarzenie przebiegalo w ten sposob, ze jadacy ciagnik siodlowy nieznanej marki
ciggnacy naczepe, zajechat droge kierujacemu F. (...), w wyniku czego uszkodzone zostalo lusterko lewe F.. Kierujacy
F. probujac ratowac sie przed wjechaniem pod naczepe odbil w prawo i wjechal prawym przodem do rowu. Sprawca
zbiegl z miejsca zdarzenia. W samochodzie F. (...) zostaly uszkodzone: napis prawy, drzwi przednie prawe, szyba drzwi
przednich lewych, lusterko lewe i prawe, drzwi tylne prawe, szyba drzwi tylnych prawych, listwa ozdobna drzwi tylnych
prawych, $ciana boczna tylna prawa.

Dowodd: - zeznania $wiadka D. K. (k.111-111 verte);

- zgloszenie szkody w pojezdzie z dnia 25/01.2010 r. (k.1-5 akt szkody nr (...) — w zalgczeniu);



- pisemna opinia bieglego sadowego W. A. (k. 158-192).
Powodka zglosila stronie pozwanej szkode w dniu 25 stycznia 2010 .
Dowéd: - zgloszenie szkody w pojezdzie z dnia 25/01.2010 1. (k.1-5 akt szkody nr (...) — w zalgczeniu).

Powodka dokonala naprawy samochodu w warsztacie M. T. w T., tj. w nieautoryzowanym salonie. Pow6dka zakupila
i dostarczyla do warsztatu czesci konieczne do naprawy samochodu. Czeéci te nie byly dostepne na rynku polskim i
zostaly sprowadzone ze Standéw Zjednoczonych przez (...) Sp. z 0.0. we W.. Powddka zaplacila za blotnik tylni prawy,
drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, lusterko lewe i prawe kwote 43.432,00 zt brutto. Oprocz tych czeéci powddka
dokupila jeszcze: szybe prawych drzwi przednich, plastik progowy z prawej strony, naklejki zaburtowe, szybe lewych
przednich drzwi. Za robocizne w warsztacie powddka zaplacila okolo 5.000 zl. Warsztat wykonujacy naprawe nie
uzgodnil uprzednio z (...) S.A. kosztéw i sposobu naprawy w oparciu o normy czasowe, ceny czesci zamiennych i
materialow zawartych w systemie A. lub E..

Dowod: - faktura VAT nr (...) (k.38);

- zeznania $wiadka D. K. (k. 111 verte, 147-147 verte);
- zeznania $wiadka E. B. (k. 138);

- zeznania $wiadka M. T. (k. 138 verte).

W dniu 26 lutego 2010 r. w piSmie skierowanym do powoddki, strona pozwana zawiadomila o przyznaniu
odszkodowania z tytulu szkody w ogdblnej kwocie 5.787,31 zl.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 26.02.2010 r. — (k.38 akt szkody nr (...) — w zalgczeniu).

Powddka pismem z dnia 4 stycznia 2011 r. wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 32.336,93 zl tytulem dalszego
odszkodowania, stanowigcego réznice pomiedzy poniesionymi kosztami naprawy, udokumentowanymi w fakturze
VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2010 r., a odszkodowaniem wyplaconym przez strone pozwana. Do pisma powddka
zalaczyla fakture VAT nr (...). Pismem z dnia 26 stycznia 2011 r. strona pozwana odmoéwita wyplaty dalszej czesci
odszkodowania.

Dowébd: - pismo powddki z dnia 4.01. (...)., pismo strony pozwanej z dnia 26.1.2011 r. (k.41-43, 46 akt szkody nr
(...) — w zalaczeniu).

Pelne przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego wymagalo wymiany: napisu prawego, drzwi przednich prawych,
szyby drzwi przednich prawych, lusterka zewnetrznego lewego, lusterka zewnetrznego prawego, drzwi tylnych
prawych, szyby drzwi tylnych prawych, listwy ozdobnej drzwi tylnych prawych i naprawy blotnika przedniego
prawego i $ciany bocznej tylnej prawej. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu przez strone pozwana stawek za
roboczogodzine napraw blacharskich i lakierowania na poziomie 130 zl netto, tj. maksymalnej ceny dla tego typu
prac w okresie powstania szkody w serwisach (...) oraz przy przyjeciu cen czeéci na podstawie faktury przedstawionej
przez powodke, a w przypadku czeSci nie ujetych na fakturze — ustalonych przez bieglego, wynioést 44.584,65 7l
netto, tj. 54.393,27 zl brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu w dacie powstania szkody wynosita 49.500 zt brutto. Warto$¢
pozostaloSci, tj. pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 21.600 zl.

Dowdéd: - pisemna opinia bieglego W. A., (k. 158-192).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku,

a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczerr polega

w szczeg6lnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt 1).

Art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, z péZn. zm.) stanowi,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z
umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych

w postepowaniu likwidacyjnym, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Art. 16 ust. 3 powolanej
wyzej ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy Swiadczenie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysoko$ci niz
okreslona w zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen informuje o tym pisemnie osobe wystepujgca z roszczeniem,
wskazujac na okolicznoéci oraz na podstawe prawna uzasadniajaca calkowita lub czeSciowa odmowe wyplaty
Swiadczenia. Informacja zakladu ubezpieczenh powinna zawieraé¢ pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczen na
drodze sadowe;j.

Przestankami odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela autocasco jest wystapienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, szkoda
oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a sama szkoda. W niniejszej sprawie strona
pozwana nie kwestionowala wynikajacej z umowy ubezpieczenia AC swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 21
stycznia 2010 r., w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d powodki marki F. (...) o numerze rej. (...). Strona
pozwana uznala, co do zasady, swoja odpowiedzialno$é, proponujac po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego
wyplate lacznie kwoty 5.878,31 zlotych.

Stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny, spor sprowadzal sie tylko do jednej przestanki odpowiedzialno$ci strony
pozwanej, tj. szkody i to wylacznie w kwestii wysokoéci naleznego powddce odszkodowania.

Ustalajac wysokos¢ szkody, Sad oparl sie na opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego W. A..

Powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposdb rzeczowy, spoéjny, logiczny i wyczerpujacy. Nie budzila ona
watpliwodci, czy zastrzezen Sadu, nie byta ponadto kwestionowana przez zadna ze stron. Ze sporzadzonej opinii
wynikalo, ze ceny czeSci zamiennych do tego typu pojazdu nie sa podawane przez systemy eksperckie A. lub E.,
a czedci te nie sa dystrybuowane w (...) F. w Polsce. Kazdorazowo nalezy je ustala¢ w firmach zajmujacych sie
dystrybucja tego typu czesci, ktore w przypadku nowych czeSci sa importowane z rynku amerykanskiego lub tez
zamawia¢ indywidualnie. Majac to na uwadze biegly ustalit koszt naprawy w oparciu o ceny czeéci zawarte w fakturze
przedlozonej przez powodke, a w przypadku czesci nie ujetych w fakturze — o ceny ustalone przez siebie na podstawie
informacji uzyskanych u jednego z wiekszych importeréow czesci do samochodéw amerykanskich w Polsce ( firma (...)
z W.). Koszt tej naprawy, przy przyjeciu $rednich stawek prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w okresie
powstania szkody w rzemie$lniczych warsztatach blacharsko-lakierniczych w miejscu zamieszkania poszkodowanego,
tj. w kwocie 90 zl netto wyniést 29.505,21 zt netto (35.996,36 zl brutto), a przy przyjeciu stawki 130 z netto za 1
roboczogodzine tego typu prac (maksymalna cena w okresie powstania szkody w serwisach (...)) — odpowiednio
44.584,65 zl netto i 54.393,27 zl brutto. Z kolei warto$¢ rynkowa samochodu powddki w dacie powstania szkody
wynosita 49.500 zl brutto

Sad zwazyl, ze w zawartej umowie Autocasco i stanowiacych jej integralng cze$é warunkach ogélnych strony uzgodnilty
sposoOb ustalenia wysokoS$ci odszkodowania, réwniez w razie tzw. szkody calkowitej, zdefiniowanej jako uszkodzenie
pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wg zasad okre$§lonych w § 21 ust. 8 pkt 3 przekraczaja 70%
wartosci pojazdu. Zgodnie z § 21 ust. 8 w takim przypadku odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostatosci (pkt 1); warto$é pozostatosSci
— powinna odpowiadaé ich wartoéci rynkowej — ustala sie indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaréw uszkodzen i
stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci (zespolow), w odniesieniu do tej samej wartoSci pojazdu, jaka
przyjeto do wyliczenia szkody catkowitej (pkt 2); koszt naprawy pojazdu stanowigcy podstawe do okreélenia szkody



calkowitej, nie bedacy podstawa do wyplaty odszkodowania, ustala sie na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...)
S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E., z uwzglednieniem podatku VAT, tzn. wedlug:

a) maksymalnych cen czeSci zamiennych i materialdbw zawartych w w/w systemach,
b) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

c) stawki za 1 roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o maksymalne ceny uslug na terenie dzialalnosci
jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode (pkt 3).

Dla ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej ustalony wedlug zasad okre$lonych w punkcie 3, koszt
naprawy poréwnuje sie do wartosci pojazdu brutto (pkt 4).

Skoro zatem warto$¢ pojazdu w dacie szkody wynosita 49.500 zl brutto, a koszt naprawy liczony wedlug zasad
ustalania szkody calkowitej réwnal sie kwocie 44.584,65 zl netto i 54.393,27 z} brutto - niewatpliwie w samochodzie
powddki wskutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2010 r. zaistniala szkoda calkowita. Tym samym wysoko$¢ naleznego
powodce odszkodowania odpowiadala réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania a
warto$cig pozostaloSci, tj. samochodu w stanie uszkodzonym. Warto$¢ te biegly ustalit na kwote 21.600 zl.
Odejmujac ja od warto$ci brutto samochodu Sad uzyskal kwote 27.900 zl stanowigcg wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania

Poszkodowana uprawniona bytla do domagania sie wyréwnania szkody w calo$ci. Skoro zatem wysoko$é szkody
wyliczona zostala na kwote 27.900 zl, za$§ powddka otrzymala juz kwote 5.787,31 zl, to uznaé nalezalo, ze zasadnym
bylo zasadzenie na jej rzecz pozostalej kwoty 22.122,69 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st Zadnej szkody

i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Na mocy § 28
ust. 1 OWU autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy, (...) S.A. mialo wyplacié¢
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Tym
samym odsetki ustawowe za op6znienie ze spelnieniem §wiadczenia nalezne byly od dnia 24 lutego 2010 r. Sad nie
moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie (art. 321. § 1 kpc), w
zwigzku z czym zasgdzono zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przytoczone przepisy prawa, orzeczono jak w punkcie I
sentencji wyroku. Dalej idace powddztwo, jako nieuzasadnione, oddalono.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym

w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W oparciu o powyzsze, majac na uwadze, ze powddka ulegla w czeSci swojego zadania (41,5%), Sad zasadzil na
jej rzecz 1.320,64 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez powddke skladaly sie:
oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokoéci 17 zl, koszty oplaty od pozwu w wysokoSci 1.491 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 zt i zaliczka przeznaczona na wynagrodzenie bieglego w kwocie 899,40 zl. Majac na
uwadze, ze powodka wygrala w 58,5%, na jej rzecz nalezaloby przyznaé¢ 2.323,69 zl. Na koszty procesu poniesione
przez strone pozwang skladaly sie z kolei: optata za udzielone pelnomocnictwo w wysokosci 17 zt oraz koszty pomocy
prawnej w wysokoSci 2.400 zl. Tym samym, majac na uwadze, zZe strona pozwana wygrala w 41,5 %, nalezaloby jej
przyznaé kwote 1.003,05 z}. Po wzajemnym zniesieniu kosztéw do kwoty 1.003,05 zl, strona pozwana miala obowiazek
zwrdcié powodee kwote 1.320,64 zL. Ponadto Biorac pod uwage, ze calo$¢ naleznej oplaty od pozwu (uwzgledniajac



rozszerzenie powodztwa) nie zostala przez powodke oplacona, Sad nakazal ponadto stronie pozwanej uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 402 z} tytutem brakujacej oplaty od pozwu.



