Sygn. akt VIII C 602/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko C. M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej C. M. na rzecz powddki E. K. kwote 6.868,38 zl (szesé tysiecy osiemset
sze$édziesiqt osiem zlotych i trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;
III. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.320 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. zasadza od Skarbu Parnistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia) na rzecz adwokata
T. W. kwote 2.214 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu.

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej C. M. kwoty 7.053,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze domaga sie zwrotu czeSci poniesionych kosztow remontu dachu stanowigcego
cze$¢ wspblna w budynku przy ul. (...) we W.. Pozwana zobowigzana jest do pokrycia tych kosztow w wysokosci udzialu
zwiazanego z jej lokalem mieszkalnym, a wynoszacego 19,30 %. Powodka wyjasnila, ze cze$¢ prac remontowych zostala
wykonana przez nig w trybie pilnym z uwagi na zagrozenie katastrofa budowlang, a nastepnie wraz z wlacicielem
jednego z trzech wyodrebnionych w budynku lokali — M. Z. przeprowadzili kompleksowy remont dachu na podstawie
sadowego upowaznienia wynikajgcego z postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 21 maja
2007 r. Powodka podala, ze na prace remontowe przeznaczyla lacznie 36.546,67 zl, a pomimo wezwania, pozwana nie
zwrdcila jej czeéci, ktorg powinna pokryé.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyla, ze powodka byla zmuszona do
dokonywania napraw dachu w trybie pilnym. Zarzucila, ze powddka nie zwracala sie¢ do niej o wyrazenie zgody
na wykonanie jakichkolwiek prac na dachu. Nie kwestionujac, ze powodka byla uprawniona do wykonania prac



remontowych opisanych w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie, podniosla, ze nie wszystkie
poniesione przez powodke koszty byly niezbedne i celowe.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. pozwana zlozyla pozew wzajemny, wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz od powddki-
pozwanej wzajemnie kwoty 3.767,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.
Podniosla, ze w zwiazku z nieprawidlowo przeprowadzonym przez powodke remontem dachu byta zmuszona do
wykonania na swoj koszt izolacji termicznej oraz docieplen. Poniewaz koszt prac wynidst 9.349,06 zl, pozwana
wzajemnie powinna jej zwrdci¢ zadana sume, jako stanowigca 40,3 % ich wartos$ci, zgodnie z udzialem w czesciach
wsp6lnych nieruchomosci.

Pozwana wzajemnie wniosla o odrzucenie pozwu wzajemnego, podnoszac, ze miedzy stronami toczy sie juz
sprawa o to samo roszczenie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia o sygn. akt IX C 351/10. Na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu wzajemnego, wniosla o oddalenie pow6dztwa wzajemnego,
zaprzeczajac, aby przeprowadzone przez nig prace remontowe byly wadliwe, a pow6dka wzajemna nie byla zmuszona
do wykonania jakichkolwiek prac dodatkowych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pozew wzajemny zostal odrzucony.

W toku procesu obie strony reprezentowane przez adwokatéw zostaly zobowigzane do zlozenia pisma
przygotowawczych z powolaniem wszystkich twierdzen oraz dowodéw pod rygorem skutkéw z art. 207 § 3 k.p.c. (w
brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.). Wyznaczony termin uplywal powodce w dniu 4 lipca 2012 r. (k. 235), za$ pozwanej
uplywal w dniu 6 lipca 2012 r. (k. 236).

Po uplywie wskazanego wyzej terminu pozwana podniosla, ze powodka zataila fakt otrzymania zwrotu podatku
zwigzanego z kosztami remontu dachu stwierdzonymi fakturami. Zdaniem pozwanej, cze$¢ otrzymanej przez powbddke
sumy - odpowiadajaca wysokoéci udzialu pozwanej w nieruchomosci wspdlnej — powinna zostaé¢ uwzgledniona przy
ocenie dochodzonego przez powddke roszczenia i skutkowaé odpowiednim pomniejszeniem naleznej powodce kwoty.

Miedzy stronami procesu bezsporne byto, ze w budynku przy ul. (...) we W. wyodrebnione sa trzy lokale mieszkalne.
Wilascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) jest M. Z., wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) jest powodka, a
wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) jest pozwana. Z prawem wlasnos$ci lokalu nr (...) zwigzany jest za$ udzial w
nieruchomosci wspolnej wynoszacy 19,30 %.

Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2004 r. powodka zaplacila 374,50 zl za roboty dekarskie.

(dowdd: faktura VAT z 30 listopada 2004 r., k. 23)

W dniu 24 wrze$nia 2005 r. powddka zaplacita 499,69 zl za usuniecie awarii przecieku na dachu budynku.
(dowdd: faktura VAT z 24 wrze$nia 2005 1., k. 24)

W dniu 10 sierpnia 2006 r. powoddka zaplacila 321 zl za naprawe dachu przy lukarnie od strony wschodnie;.
(dowdd: faktura VAT z 10 sierpnia 2006 r., k. 25)

W tym samym dniu powo6dka zaplacila 256,20 zl za wynajem podno$nika koszowego do prac dekarskich.
(dowdd faktura z 10 sierpnia 2006 r., k. 26.)

W dniu 18 sierpnia 2007 r. powodka zaplacila 183 zl za wynajem podno$nika koszowego do prac dekarskich.

(dowdd faktura z 18 sierpnia 2007 1., k. 26.)



W dniu 6 wrzes$nia 2007 r. powddka zaplacila 200 zl za naprawe przecieku na dachu budynku nad rynna w dniach
18 i 25 sierpnia 2007 r.

(dowdd: faktura VAT z 24 wrze$nia 2005 1., k. 27)

W opisanym okresie dach budynku znajdowal sie w zlym stanie: dachéwki byly popekane, a z powodu ubytkow w
pokryciu dachowym do wnetrza budynku dostawala sie woda, zalewajac w szczegblnosci lokal powddki.

Wykorzystanie podnoénika do przeprowadzenia prac na dachu wynikalo z tego, ze powddka oraz M. Z. nie mieli
dostepu do strychu, aby wej$¢ na dach. Dostep ten uniemozliwiala im pozwana.

(dowdd: zeznania $wiadka M. Z., k. 321.)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Sro6dmieécia nakazal pozwanej
dopuszczenie powodki i M. Z. do wspoélposiadania i wspotuzytkowania czeSci wspolnych, tj. korytarza na poddaszu
i strychu spornej nieruchomosci, a w szczegélnos$ci nakazujac pozwanej demontaz drzwi oddzielajacych korytarz od
klatki schodowej i wydanie powoddce i M. Z. dwdch kompletow kluczy do drzwi na strych.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmie$cia z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie I C 487/06
oraz wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie II Ca 921/07, k. 160.)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 maja 2007 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia zezwolil powédce
oraz M. Z. na dokonanie w nieruchomosci wsp6lnej m.in. remontu dachu obejmujacego naprawe wiezby dachowej i jej
pokrycia, naprawe kominow oraz wykonanie zabezpieczenia ogniomuréw. Uzasadniajgc rozstrzygniecie, sad podal, ze
ustalil, iz w pokryciu dachowym budynku wystepuja braki, wiezba dachowa jest uszkodzona, a ogniomury sg niczym
niezabezpieczone.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie I Ns 116/06
wraz z uzasadnieniem oraz postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu z 24 kwietnia 2008 r. w sprawie II Ca
257/08, k. 22 oraz 161-169.)

W dniu 4 sierpnia 2009 r. powodka zaplacila R. R. kwote 150,01 zl, stwierdzona fakturg VAT wystawiong przez R. R.
za ,1/2 Programu prac dotyczacy wymianu dachu przy ul. (...) we W. dla (...).

(dowod: faktura VAT z 4 sierpnia 2009 r., k. 28.)
W 2010 r. powddka oraz M. Z. zlecili K. P. przeprowadzenie prac remontowych dachu pod nadzorem W. S..
W okresie od 12 do 25 pazdziernika 2010 r. prowadzone byly prace demontazowe na dachu.

W okresie od 26 pazdziernika do 5 listopada 2010 r. prowadzone byly prace obejmujace foliowanie i montaz lacenia
dachu.

W okresie od 5 do 25 listopada 2010 r. zamontowano opierzenia i rynny.

W okresie od 26 listopada do 16 grudnia 2010 r. prowadzone byly dalsze prace obejmujace murowanie kominow,
montaz dachéwek i obrébki blacharskie.

(dowdd: - protokoty odbioréw, k. 48-51,
- zeznania $wiadka M. Z., k. 321,

- zeznania $wiadka W. S., k. 348-349,



- zeznania $wiadka K. P., k. 380.)

Powodka oraz M. Z. sami kupowali wiekszo$¢ materialow budowlanych potrzebnych przy remoncie dachy, poza
elementami drewnianymi oraz blacha, szukajac najtanszych materialéw spo$rod dostepnych woéwcezas na rynku.
Koszty zakupéw ponosili w rownych czeéciach, otrzymujac oddzielne faktury.

(dowod: zeznania Swiadka M. Z., k. 321

Poniesione przez powddke koszty zwigzane z remontem dachu, obejmujace koszty zakupu materialdbw oraz
wynagrodzenia naleznego K. P. wyniosly lacznie 33.753,08 zl.

(dowdd: faktury VAT oraz dokumenty KP, k. 29-47.)

Pismem, doreczonym w dniu 1 kwietnia 2011 r., powo6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7.408 zl w terminie do
dnia 15 kwietnia 2011 r., tytulem zwrotu kosztéw remontu.

(dowod: pismo powddki z 28 marca 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 10-11.)

Pismem, wyslanym w dniu 9 czerwca 2011 r., powodka ponownie wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7.408 zt w
terminie do dnia 14 czerwca 2011 r., tytulem zwrotu kosztéw remontu.

(dowod: pismo powddki z 9 czerwcea 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 9.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastlugiwalo w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Pozwana, jako wtascicielka jednego z lokali wyodrebnionych w budynku mieszkalnym, jest zobowiazana do
ponoszenia wydatkéw i ciezarow zwiagzanych z nieruchomoscia wspo6lna, w stosunku odpowiadajacym wielkoSci jej
udzialu (art. 207 k.c.), a wiec w szczegblnoSci jest zobowiazana do partycypowania w kosztach prac remontowych
dotyczacych nieruchomoéci wspolnej. Dla istnienia opisanego obowigzku nie ma przy tym znaczenia czy wydatki na
rzecz wspolna maja charakter naklad6w koniecznych, uzytecznych, czy zbytkownych. Istotne jest jedynie, aby zostaly
one poniesione w zwigzku z czynnoSciami dokonanymi przy zachowaniu regul zarzadu rzecza wspdlna. Skoro za$
powddka na podstawie art. 199 k.c. uzyskala prawomocne postanowienie sagdu o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie
remontu dachu, to w wypadku remontu dachu prowadzonego na podstawie tego orzeczenia wspomniane wymaganie
zostalo spelnione i powddka mogla domagaé sie od pozwanej zwrotu poniesionych przez siebie wydatkow w
czeSci odpowiadajacej udzialowi pozwanej. Cigzace na pozwanej zobowigzanie nie moglo za$ by¢ uzaleznione od
stwierdzenia, ze wykonane prace remontowe dachu nie byly wadliwe, albowiem przepis art. 207 k.c. nie pozwala
na zadne odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci wszystkich wspoétwtasceicieli za ponoszone wydatki, nie dajac w
szczegolno$ci podstaw do uznania, ze z regulacji tego przepisu wylaczone sa wydatki poniesione w zwigzku z wadliwie
przeprowadzonymi pracami remontowymi. Zasady odmienne od tych z art. 207 k.c. moga za$ ustali¢ jedynie wszyscy
wspoltwlasceiciele rzeczy wspdlne;j.

Ewentualna wadliwo$¢ prac remontowych moglaby natomiast uzasadnia¢ istnienie po stronie pozwanej roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 415 k.c. Poza samym faktem przeprowadzenia remontu w spos6b nienalezyty
pozwana musialaby jednak wykaza¢ dodatkowo wysoko$¢ doznanej przez siebie szkody, jak i to, iz szkoda ta jest
wynikiem bezprawnego i zawinionego dzialania powddki. Pozwana musialaby tez zlozy¢ wobec powodki oswiadczenie
o potraceniu wierzytelno$ci w skonkretyzowanej wysokosci (art. 499 k.c.), aby doszlo do wzajemnego umorzenia
wierzytelnoéci przystugujacej pozwanej wzgledem powodki z dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelnoScia
powddki wobec pozwanej (art. 498 § 2 k.c.). Pozwana nie sformulowata jednak zadnych twierdzen, a tym bardziej nie
przedstawila dowoddw, pozwalajacych na ustalenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powddki. Nie powolywala
sie rowniez na dokonane potrgcenie, ani nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu w toku niniejszego procesu.



Z przedlozonych przez powddke protokoldéw odbioréw prac oraz zbieznych ze soba zeznan $wiadkow M. Z., W. S. i
K. P. wynikalo jednoznacznie, ze zakres remontu dachu nie przekraczal upowaznienia wynikajacego z postanowienia
sadu, a zatem zarzuty pozwanej w tym zakresie uznac¢ nalezalo za chybione. Wysokoé¢é udokumentowanych
fakturami kosztow, ktére powodka poniosta w zwiazku z przeprowadzonym remontem, wynosila za$ 33.753,08 zl. Na
uwzglednienie nie zaslugiwala jednak kwota 150,01 zl, ktéra dniu 4 sierpnia 2009 r. powodka zaplacila R. R. za —
jak to okreslono w fakturze - ,,1/2 Programu prac dotyczacy wymianu dachu przy ul. (...) we W. dla (...). Powbdka
w tym zakresie nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia, a w szczegdlno$ci zwigzku tego wydatku z remontem
dachu, skoro R. R. nie brat udzialu w pracach remontowych, ktérych przeprowadzenie zlecone zostalo K. P., a ktore
nadzorowal W. S..

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie zachodzila potrzeba skorzystania z pomocy bieglego dla ustalenia wartos$ci prac,
albowiem w wypadku roszczenia z art. 207 k.c. chodzi o faktyczna — a nie hipotetyczna - wysokoé¢ wydatkow, zas
zakres wykonanych prac oraz ich zgodnos¢ z postanowieniem sagdu wydanym na podstawie art. 199 k.c. zostala w
pelni wykazana wymienionymi powyzej dowodami. Trudno za§ uznaé, aby ustalenie tych okoliczno$ci wymagato
wiadomoSci specjalnych, skoro w istocie chodzilo o por6éwnanie prac opisanych w postanowieniu z pracami faktycznie
przeprowadzonymi. Oczywiste jest, ze orzeczenia sadu rozstrzygajace o sprawach zarzadu rzecza wsp6lna kierowane
sa do wspotwlascicieli, ktorzy nie musza mie¢ wiadomosci specjalnych z zakresu budownictwa, a wiec dla wladciwego
ich zrozumienia wystarczajace jest kierowanie sie wiedza, ktéra posiada przecietnie wyksztalcona osoba. Dlatego tez,
zlozone w toku procesu wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad oddalil.

W ocenie Sadu, w znacznej mierze uzasadnione okazato sie rowniez powddztwo obejmujace zadanie zwrotu wydatkow
poniesionych przez powddke jeszcze przed kompleksowym remontem dachu, a mianowicie w okresie lat 2004-2007.
Powodka zdecydowala o dokonaniu robot polaczonych ze spornymi wydatkami bez porozumienia sie w tej kwestii
z pozostalymi wspotwlascicielami, pomimo Ze do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lng potrzebna jest zgoda
wiekszos$ci wspotwlascicieli (art. 201 k.c.), za§ w wypadku czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
wymagana jest zgoda wszystkich wspoétwlascicieli (art. 199 k.c.). Ustalone przez Sad okoliczno$ci faktyczne wskazuja
jednak, ze powddka byta uprawniona do samodzielnego podjecia czynnosci, albowiem zmierzaly one do zachowania
wspolnego prawa (art. 209 k.c.).

Z ustalerr dokonanych w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w
przedmiocie zezwolenia na dokonanie czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, tj. remontu dachu (pod
sygn. akt I Ns 116/06), jak rowniez z opisu stanu nieruchomos$ci przedstawionego przez Swiadkéw zeznajacych w
toku niniejszego procesu, wynika wyraznie, ze w pokryciu dachowym wystepowaly ubytki, skutkujace wlewaniem sie
wody do wnetrza budynku i zalewaniem usytuowanych w nim lokali. Zlecenie przez powddke rob6t budowlanych
majacych na celu naprawienie, cho¢by dorazne, dachu, aby uniemozliwi¢ zalewanie nieruchomosci, spelniato wiec
sformulowane w literaturze podstawowe kryterium, ktéoremu odpowiadaé musi czynnoé¢ zachowawcza w rozumieniu
art. 209 k.c., czyli zmierzalo do ochrony wspdlnego prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem.

Jako zasadne uznac nalezalo przy tym wykorzystanie podnosnika do przeprowadzenia zleconych przez powddke prac
na dachu, skoro pozwana uniemozliwiala pozostalym wspoétwlascicielom swobodny dostep do dachu przez strych.
Fakt ten potwierdzil nie tylko §wiadek M. Z., ale przed wszystkim wynika on z treSci wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 12 pazdziernika 2006 r., nakazujacego pozwanej dopuszczenie pozostalych
wspotwlasceicieli do czeSci wspdlnych nieruchomosci obejmujacych m.in. strych.

Dokonanie ustalen dotyczacych stanu nieruchomosci oraz zasadno$ci uzycia podno$nika réwniez nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych, a wystarczajace bylto jedynie dokonanie oceny zebranych w sprawie dowod6w przez pryzmat
zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Dlatego tez, jako nieuzasadniony Sad uznal wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze wydatki poniesione przez powodke w latach 2004-2007, zwigzane z opisanymi wyzej
czynno$ciami zachowawczymi, wyniosty lacznie 1.834,39 zL. Wraz z opisanymi wcze$niej wydatkami wynikajacymi



z remontu dachu wysoko§é zasadnych kosztow, ktoérych rozliczenia powoddka domagala sie w niniejszej sprawie,
wyniosla zatem 35.587,47 zl. Biorac pod uwage wysoko$¢ udzialu pozwanej w nieruchomosci wspélnej, na podstawie
art. 207 k.c. spoczywatl na niej obowigzek zwrotu powddce 6.868,38 zl (19,30 % z 35.587,47 z})

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki réwniez odsetki ustawowe od uwzglednionej naleznoéci glownej,
albowiem - pomimo otrzymania w dniu 1 kwietnia 2011 r. wezwania do dokonania zaplaty - nie spelnila $wiadczenia
w wyznaczonym przez powodke terminie, czyli do dnia 15 kwietnia 2011 r. (por. art. 455 k.c.), a zatem po tej
dacie pozostawala w op6znieniu z jego spelieniem wzgledem powddki, co czynilo roszczenie odsetkowe w pelni
uzasadnionym (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Sad pomingt zgloszone przez pozwana zarzuty zwigzane z uzyskaniem przez powoddke zwrotu podatku, od
poniesionych wydatkéw na nieruchomo$¢ wsp6lna, albowiem zarzuty te byly objete prekluzja z art. 207 § 3 k.p.c. w
brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. Niezaleznie od znacznej ogélnikowoSci opisanego zarzutu, zauwazy¢ jednak nalezy,
ze jezeli powodka faktycznie otrzymala tego rodzaju korzyéci finansowe i nie wynikaly one jedynie ze szczegdlnej
sytuacji podatkowej powodki, to stanowily one ,,inne przychody z rzeczy wspoélnej”, o ktérych mowa w art. 207 k.c., a
zatem powinny przypas¢ wszystkim wspotwlascicielom w stosunku do wielkos$ci ich udzialéw. Ewentualne roszczenie
zwiazane z podzialem przychodu z rzeczy wspodlnej pozostawaloby jednak bez wplywu na wysoko$¢ dochodzonego
przez powodke roszczenia o zwrot wydatkow na rzecz wsp6lna, o ile ktéras ze stron procesu nie zlozylaby odwiadczenia
o potraceniu obu wierzytelnoSci. Dopiero wowczas wierzytelno$¢ powddki mogltaby wygasnaé w odpowiedniej czesci
(por. art. 498 § 2 k.c.), albowiem z mocy samego prawa taki skutek nie moglby nastapié.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punktach Ii IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze pozwana powinna zwro6cié powodce caloéc
poniesionych przez nig kosztow, albowiem ulegla ona jedynie w znikomej czesci swojego zadania. Trudna sytuacja
materialna strony, nawet uzasadniajaca zwolnienie jej od kosztéw sgdowych, nie zwalnia bowiem od obowigzku
zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.). Sad uwzglednil przy tym, ze powodka
poniosta koszty obejmujace kwote 353 zt oplaty od pozwu, lgczna kwote 1.950 z1 kosztow zastepstwa przez adwokata,
w tym kwote 1.200 zl kosztéw zastepstwa w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji, kwote 600 zt
kosztow zastepstwa w postepowaniu z pozwu wzajemnego oraz kwote 150 zl kosztow zastepstwa w postepowaniu
zazaleniowym (§ 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U.
7 2002 1., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), a takze kwote 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym, zZe pozwanej nie nalezal sie od powodki zwrot kosztéw procesu, wynagrodzenie (wedlug stawki
minimalnej powiekszonej o wysoko$¢ podatku VAT) za udzielenie pozwanej nieoplaconej pomocy prawnej nalezne
adwokatowi T. W. Sad zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia),
orzekajac jak w punkcie IV sentencji wyroku (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze;
tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). W naleznym
pelnomocnikowi wynagrodzeniu Sad uwzglednil kwote 1.200 zl kosztow zastepstwa w postepowaniu prowadzonym
w pierwszej instancji oraz kwote 600 zl kosztéw zastepstwa w postepowaniu z pozwu wzajemnego, natomiast brak
bylo podstaw do uwzglednienia kosztow zastepstwa w postepowaniu wywolanym zazaleniem pozwanej, albowiem
skladajac 6w §rodek zaskarzenia pozwana nie wnosila o zwrot kosztow postepowania w postepowaniu zazaleniowym.
Tym samym z chwilg rozstrzygniecia zazalenia przez sad drugiej instancji utracila ona prawo domagania sie zwrotu
kosztoéw zwigzanych z tym etapem niniejszego procesu (art. 109 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 397 § 2 k.p.c.).



