Sygn. akt VIII C 596/11

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.07.2011 roku powod W. P. wniéslt przeciwko stronie pozwanej (...) Bankowi S.A. w W. — pozew
o ustalenie, ze na dzien 30.12.2010 roku nie mial wobec pozwanej zadnych zobowiazan z tytulu umowy o kredyt nr
72/00/SZ z dnia 08.02.2000 roku.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pismem z dnia 12.01.2011 roku pozwany zawiadomil go o cesji wierzytelnosSci
wynikajacej z w/w umowy kredytu na rzecz U.N. S. F. Lw W.. Powdd przyznal, iz taka umowa zostala zawarta
oraz ze zabezpieczeniem splaty kredytu byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zakupionego z kredytu przez
powoda samochodu osobowego marki L. (...). Pierwotnie powod splacal kredyt terminowo, czemu nie byt w stanie
podotac po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2003 roku. W zwigzku z tym powod uzyczyl ten
samochod G. K.w zamian za zobowiazanie sie do splaty pozostalych rat. Ostatecznie raty nie byly placone w terminie
co spowodowalo, ze pozwana pismem z dnia 18.09.2003 roku rozwigzala laczaca strony umowe kredytu, odbierajac
jednoczeénie samochod i sprzedajac go na licytacji, o czym powdd nie zostal poinformowany. Pozwana zawiadomila
przy tym powoda o sposobie rozliczenia kredytu po dokonanej sprzedazy auta, ktore zostalo wycenione na kwote 6 100
z} brutto, z czego na splate zadluzenia zaksiegowano kwote 2 088,66 zl. Zdaniem powoda, samochdéd zostal sprzedany
zarazaco niska cene a jego warto$¢ rynkowa w dniu sprzedazy przekraczala zadluzenie z tytulu umowy kredytu. Powod
kwestionowal sporzadzona wycene auta, wskazujac, iz narazito go to na szkode. Powod podniosl, iz ma interes prawny
W wytoczeniu niniejszego powodztwa bowiem pozwana dokonata przelewu nieistniejacych wierzytelno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08.02.2000 roku miedzy powodem W. P.a strong pozwang (...) Bankiem S.A.w P.zostala zawarta umowa
kredytu gotéwkowego nr 72/00/SZ, na mocy ktoérej powod otrzymal kwote 18 373,74 zt z przeznaczeniem na
zakup samochodu (...). Strony zawarly rowniez umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie nabytego pojazdu w celu
zabezpieczenia splaty kredytu. Kredyt nie byl splacany regularnie, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy kredytu
i odebraniem przewlaszczonego pojazdu od jego aktualnego uzytkownika. Samochod ten zostal wyceniony na kwote



6 100 zl brutto a nastepnie sprzedany na licytacji. Transakcja ta, wedlug wyliczenr pozwanej, nie rozliczyla w calosci
zobowigzan powoda. Pismem z dnia 12.01.2011 roku pozwana poinformowala powoda, iz na podstawie umowy cesji
przelala swoja wierzytelno$¢ z tego tytutu na rzecz UN. S. F. I. Z.w W..

- bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zatem materialnoprawng przestanka powoddztwa opartego na przywoltanym
przepisie jest interes prawny.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Powod musi takze udowodni¢, ze ma interes prawny skierowania
powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedac strong stosunku prawnego
lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej
potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25
stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74; wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98,
LEX nr 50868).

W rozpatrywanym przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie ma zadnego interesu prawnego w wystepowaniu z
niniejszym powodztwem przeciwko pozwanej a to z uwagi na cesje wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej miedzy
stronami umowy kredytu. Pozwana nie zadnych podstaw prawnych ku temu by zagraza¢ w jakikolwiek sposob
usprawiedliwionym interesom powoda a pozwanym w niniejszej sprawie winien by¢, zdaniem Sadu, nabywca
spornej wierzytelnoSci. Powodowi bowiem przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie ( art. 513 § 1 ke ), co w niniejszym przypadku
sprowadza sie do zarzutéow sformutowanych w uzasadnieniu pozwu. Wytoczenie powodztwa przeciw cedentowi nie
wyeliminuje stanu niepewnos$ci co do sytuacji powoda w zwigzku z przelana wierzytelnoScia, co jest podstawowym
celem powddztwa opartego na przepisie art. 189 kpec.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie w oparciu o przepis art. 189 kpc.



