Sygn. akt VIII C 334/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 roku we W. sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko Spédlce z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. P.
kwote 20.000 z} (dwadzieécia tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 28 maja 2009 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 807,14 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui§ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we
Wroclawiu) kwote 501,76 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

V. nakazuje powodowi uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu)
kwote 589,02 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2011 r. powdd A. P. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. kwoty 43.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 30.000 z} od dnia 28 maja 2009
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.500 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podal, ze w dniu 14 stycznia 2009 r. ulegt wypadkowi na terenie sklepu
prowadzonego przez strone pozwang, a mianowicie zostat przygnieciony przez wozek widlowy do lady kasy, przy
ktobrej uiszczal nalezno$é za zakupiony towar. Wozkiem operowal jeden z pracownikoéw strony pozwanej. Na skutek
zdarzenia powdd stracil na krotko przytomno$é osuwajac sie na podloge. Wezwane przez pracownikow sklepu
pogotowie ratunkowe zabralo powoda do (...) Szpitala (...) we W., gdzie po wykonaniu badan zdiagnozowano
stluczenie lewego biodra. Zalecono powodowi pozostawanie pod opieka osoby doroslej, prowadzenie oszczednego
trybu zycia, poruszanie sie przy pomocy kul lokciowych, a takze dalsza diagnostyke u lekarza chirurga. Powod
podal, ze na skutek wypadku odczuwal bol i cierpienie, ktére dodatkowo uniemozliwily mu peklnienie obowigzkow
stuzbowych. Podal, ze domagal sie wyplaty kwoty 30.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 13.500 zl tytulem
zwrotu kosztow opieki. Podnidst jednoczesnie, Ze strona pozwana nie ustosunkowala sie do kwestii ewentualnego



przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 14 stycznia 2009 r., nie wskazala rowniez ubezpieczyciela, ktory
Swiadczylby ochrone ubezpieczeniowa. Powdd wskazal, ze zadoSéuczynienie we wskazanej wysokoSci zrekompensuje
mu negatywne skutki wypadku. Z kolei wysoko$¢ kosztéw opieki powod wyliczyl jako iloczyn stawki 15 zl oraz iloci
godzin sprawowanej nad nim opieki, przy czym przez pierwsze 30 dni opieka byla sprawowana przez 12 godzin, za$s
kolejne 90 dni- przez 6 godzin. Lacznie koszt obejmowal opieke sprawowang w okresie od dnia 14 stycznia 2009 r. do
dnia 15 maja 2009 r., powod podal przy tym, ze opieke te $wiadczyt jego syn M. P..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na swojg rzecz
kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Nie kwestionujac okolicznosci opisanego w pozwie zdarzenia strona pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal, jakoby
doznal jakiegokolwiek powaznego uszczerbku na zdrowiu, a tym bardziej szkody i krzywdy uzasadniajacej wyplate
zado$éuczynienia i odszkodowania w wyliczonej przez niego wysokoSci. Podniosla, ze przedstawione przez niego
dokumenty byly niewystarczajace do ustalenia powyzszych okoliczno$ci, zas powolywanie sie na blizej nieokre$lona
niesprawno$¢ organizmu pozbawialy zadania powoda jakiejkolwiek stusznosci. Strona pozwana zarzucita roéwniez, ze
powdd nie wykazal poniesienia kwoty 13.500 z} tytulem kosztéw opieki. Nadto strona pozwana zarzucila, ze ze wzgledu
na niewielki zakres urazow, konieczno$é korzystania z opieki osob trzecich przez okres pieciu miesiecy byla watpliwa.
Odnoszac sie do zadanego zado$c¢uczynienia strona pozwana zarzucila jego nadmierne wygbérowanie.

Na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. Sad, na wniosek strony pozwanej, zawiadomit (...) Spotke Akeyjna w W. o toczacym sie
postepowaniu. Ubezpieczyciel nie wstapil jednak do postepowania, nie zajal rowniez stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2009 r. o godzinie 13.40 na terenie sklepu prowadzonego przez strone pozwang (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w W. powod A. P. ulegl wypadkowi- podczas regulowania w kasie naleznoSci za
zakupiony towar, zostal przygnieciony tylem wozka widlowego kierowanego przez pracownika strony pozwanej K.
M. do lady kasy. Przyczyna wypadku byto najprawdopodobniej niezwolnienie przez kierujgcego wozkiem widtowym
pedalu gazu w chwili uruchomienia pojazdu i opuszczania hamulca recznego oraz rozpoczecia manewru cofania.
Powyzsze spowodowalo szarpniecie pojazdu. Pracownik strony pozwanej odbyl szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz posiadal uprawniania do kierowania wozkami widlowymi.

Powdd zostal uderzony w lewa strone ciala, na wysoko$ci bioder. Na skutek uderzenia upadt i na chwile stracil
Swiadomosé¢, zakrecilo mu sie w glowie. Odczuwat bol biodra, nie mdgl porusza¢ noga, pozostawal w przekonaniu,
iz mial zlamane koS$ci. Personel sklepu wezwal karetke pogotowia, za$§ do czasu jej przyjazdu okryto powoda folig
termoizolacyjng, podano mu wode oraz ulozono na paletach znajdujgcych sie w sklepie.

Dowdéd: -notatka shuzbowa z dnia 14.01.2009 1., k. 5;

-zapis video, k. 50;

-protokél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 8-10
-dokumentacja szkolen BHP, k. 51-57;

-zeznania $wiadka K. M., k. 122;

-zeznania $wiadka J. S., k. 122 0.- 123;

-zeznania $wiadka R. M., k. 150;

-przestuchanie powoda A. P., k. 123.



Powoda przewieziono do (...) Szpitala (...) z Poliklinikag we W.. Po wykonaniu badania RTG miednicy ze stawami
biodrowymi, RTG osiowego lewego stawu biodrowego i RTG klatki piersiowej stwierdzono stluczenie biodra lewego,
nadto lekarz stwierdzil miejscowa bolesnoé¢ przy palpacji oraz niewielkie zaczerwienienie okolicy bocznej lewego
posladka. Powodowi podano Srodki przeciwbdlowe, po ktérych zaobserwowano zmniejszenie dolegliwosci bolowych.
W wypisie ze szpitala zalecono dalsze leczenie i kontrole w poradni chirurgicznej, stosowanie miejscowych oktadow
z lodu oraz R. w zelu, a takze §rodkéw farmakologicznych- ketanol i ortanol, prowadzenie oszczednego trybu zycia
i poruszania sie o kulach tokciowych, nadto lekarz zalecil pozostawanie pod opieka osoby doroslej przez minimum
24 godziny.

Powod wypisat sie ze szpitala na wlasna prosbe. W tym okresie zona powoda chorowala na nowotwor i powod nie
chcial jej zostawiaé same;j.

Nastepnego dnia powod udal sie do poradni chirurgicznej przy ul. (...) we W.. Otrzymal zwolnienie lekarskie na okres
od 15 stycznia 2009 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. Powod nie chcial korzystaé z dalszych zwolnien lekarskich, mimo
zalecen lekarzy, albowiem pozbawialo go to mozliwosci korzystania z samochodu stuzbowego, ktéry byl mu w tym
okresie niezbedny- powod zawozit chora zong codziennie na chemioterapie. Podczas zwolnienia lekarskiego czynno$ci
te wykonywal syn powoda, przy czym musial on pozyczac¢ samochdd.

Dowéd: -karta informacyjna z dnia 14.01.2009 1. k. 11;
-zwolnienie lekarskie, k. 90;
-przestuchanie powoda A. P., k. 123.

Bezposrednio po wypadku powdd odczuwal bol lewej strony ciala, nasilal sie on z uptywem godzin. Powo6d poruszat
sie o kulach. Przez okres pierwszych dwdch dni po zdarzeniu powod lezal w 16zku. Do ostatniego dnia zwolnienia
powdd miat problemy z poruszaniem sie, mimo tego udal sie do pracy. Z uwagi na trudng sytuacje rodzinng, powod
staral sie nie uskarzac na bol, jednakze intensywne dolegliwosci odczuwal przez okolo miesiac. Najbardziej doskwieral
mu bél przy dlugotrwalym siedzeniu, co z kolei utrudnialo wykonywanie obowigzkéw zawodowych- powod pracowal
jako kierowca. Z powodu odczuwanych dolegliwo$ci zmuszony byt zmienié¢ prace. Powdd zazywat przepisane leki
przeciwbdlowe. Powod samodzielnie poruszal sie w domu- asekurujac sie kulami lokciowymi- jednak z uwagi na
odczuwane dolegliwosci, staral sie oszczedzac lewa noge. Inne obowigzki, gtéwnie poza domem, tj. zawozenie zony
powoda na chemioterapie, wykup recept dla niej, robienie zakupow przejal od powoda mlodszy syn.

Powod obecnie okresowo odczuwa dolegliwosci bolowe oraz dyskomfort w lewej nodze- przy dluzszym siedzeniu
odczuwa mrowienie, noga mu cierpnie. Wéwczas musi zmienié¢ pozycje ciala. Odczuwa réwniez lekki bol okolicy
lewego kolca biodrowego tylnego gornego przy skltonie bocznym w lewo.

Dowéd: -przestluchanie powoda A. P., k. 123;

-opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu Z. N., k.
158-160.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. powdd zglosil szkode stronie pozwanej domagajac sie wskazania ubezpieczyciela
Swiadczacego ochrone ubezpieczeniowa na rzecz strony pozwanej, badZ tez, w razie braku polisy, wyplaty
zado$éuczynienia w kwocie 60.000 zl.

Dowéd: -pismo z dnia 28.04.2009 1., k. 12-13.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 14 stycznia 2009 r. powod doznat stluczenia biodra lewego bez trwalych nastepstw i
uszkodzen strukturalnych. Powdd nie doznal urazu o$rodkowego i obwodowego uktadu nerwowego, nie wystepowaly
roéwniez u niego zaburzenia z zakresu uktadu nerwowego. Nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Na skutek
wypadku wystepuja réznice w obwodzie konczyn- obwod konczyny lewej jest mniejszy o okoto 2 ¢cm, co wynika



z oszczedzania nogi po zdarzeniu i zwigzanego z tym zmniejszenia obwodu miesni. Roznica ta jest mozliwa do
wyréwnania po podjeciu leczenia rehabilitacyjnego. Przy tego typu urazach zwykle dolegliwo$ci utrzymuja sie przez
okres okolo miesigca. Bezposrednio po urazie dolegliwo$ci bolowe byly silne i wowczas powdd wymagal pomocy os6b
trzecich, nie wymagal jednak opieki. Pomoc i wsparcie byly wskazane réwniez przez okres udzielonego zwolnienia
lekarskiego.

Zdarzenie z dnia 14 stycznia 2009 r. nie powinno skutkowaé¢ dalszymi zmianami stanu zdrowia powoda. Dalsze
rokowanie oraz szansa na catkowity powré6t do zdrowia sg dobre.

Dowdéd: -opinia pisemna sporzadzona przez biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu
Z.N., k. 158-160;

-uzupelniajaca opinia ustna wydana przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu Z. N.
na rozprawie w dniu 13.08.2013 r., k. 205;

-opinia pisemna sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu neurologii
J. W, k. 172-173.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci obejmujacej kwote 20.000 zt tytulem zado$¢uczynienia, natomiast
w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Strona pozwana nie kwestionowala okolicznoSci zdarzenia z dnia 14 stycznia 2009 r., a takze swej odpowiedzialnosci
za jego skutki co do zasady. Sporne byto natomiast, czy powod na skutek tego zdarzenia doznal uszkodzenia ciala i
rozstroju zdrowia oraz uszczerbku majgtkowego a jeéli tak to

w jakim rozmiarze. Sporna byla wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$cuczynienia oraz zasadno$c¢ i wysokoéc
roszczenia odszkodowawczego.

Okoliczno$ci zdarzenia ustalone bezposrednio po incydencie przemawialy za przyjeciem, ze iz szkoda na osobie, jakiej
doznal powdd, powstala w wyniku czynu niedozwolonego, ktérego dopuscili sie pracownicy strony pozwanej (art.
415 k.c.). W mys$l za$ przepisu art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktora
przy wykonywaniu tej czynnos$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazdwek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzgdzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Strona pozwana
zatem, jako pracodawca, odpowiada za szkody wyrzadzone przez swoich pracownikow.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Uprawnienia poszkodowanego do domagania
sie naprawienia szkody obejmuje zwrot wszelkich wydatkéw poniesionych przez niego zaréwno w zwigzku samym
leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa, konsultacje medyczne, zabiegi), jak i kosztéw opieki niezbednej w czasie procesu
leczenia oraz innych dodatkowych kosztéw zwiazanych z doznanym uszczerbkiem.

Powdd domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 13.500 zl tytulem odszkodowania, na ktére skladaly sie
koszty sprawowanej nad nim opieki. Podal, iz opieke te §wiadczyt jego syn przez okres pieciu miesiecy. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z czaséw obowiazywania Kodeksu zobowiazan, wywodzil przy tym, iz uprawniony
byl do domagania sie zwrotu kosztéw z tego tytulu mimo, ze w istocie ich nie poni6sl. Sad stanowiska tego jednak
nie podzielil. Podkreslenia wymaga przede wszystkim, iz powod, mimo cigzgcego na nim obowiazku, nie wykazal, iz
opieka nad nim byla niezbedna w zglaszanym przezen rozmiarze czasowym oraz rzeczywiscie sprawowana a nadto, ze
poniost z tego tytutu jakiekolwiek wydatki. Biegly sadowy z zakresu ortopedii wskazal, ze powdd nie wymagal opieki,
lecz ewentualnie pomocy ze strony os6b trzecich i to bezposrednio po zdarzeniu oraz przez dalszy okres zwolnienia
lekarskiego, tj. lacznie okolo dwa tygodnie. Nadto wskazal, iz dolegliwo$ci oraz okres leczenia tego typu urazu,
jakiego doznal powod, trwa z zasady co najwyzej miesigc. W tych okoliczno$ciach nie mogly sie ostac¢ twierdzenia



pozwu, jakoby opieka konieczna byla przez okres pieciu miesiecy. Z przestuchania powoda wynika, iz opieka nad
nim rozumiana jako stala pomoc przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb, nie byla faktycznie Swiadczona ani nie
byla niezbedna, natomiast polegala raczej na wsparciu, jakiego udzielal mu syn, przy czym dotyczyto ono wylacznie
czynnosci poza domem, takich jak robienie zakup6w, czy zawozenie chorej zony powoda do lekarza. Tak rozumiana
pomoc, Swiadczona nieodplatnie przez czlonka najblizszej rodziny, nie wchodzila w zakres opieki nad powodem ani
tez nie pozostawata w duzym stopniu w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, lecz wynikala z sytuacji
zyciowej powoda, w szczegdlnosci z choroby jego zony. Nadto do zamkniecia rozprawy powod nie wykazal, jakoby
opieka nad nim byla sprawowana przez syna w ilosci godzin podanych w pozwie. Zlozony wniosek dowodowy na
powyzszg okoliczno$é zostal przez powoda cofniety. Nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz powod zadnych
kosztow zwigzanych z rzekomym sprawowaniem opieki nie poniost. Sad nie podziela przy tym przytoczonego przez
powoda pogladu wyrazanego przez Sad Najwyzszy (sygn. akt I PR 28/69) uznajac, ze skoro powdd nie ponidst
szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy, nie powstalo po jego stronie roszczenie, w oparciu o ktére mogiby
skonstruowa¢ zadanie procesowe. Z tego tez wzgledu zgloszone zadanie odszkodowawcze jako bezzasadne, podlegalo
oddaleniu w catosci.

Przepis art. 445 k.c. stanowi, ze w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zado$cuczynienie za krzywde jest swoistg postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensowanie uszczerbku
w dobrach osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej
(krzywdy) wynikajacej z okre$lonych faktow, z ktérymi norma prawna wigze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej
w zwigzku z odpowiedzialno$cia odszkodowawczg z rezimu deliktowego. Podstawa zadania rekompensaty za
doznana krzywde jest naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi
musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢é normalnym nastepstwem
okreSlonego dzialania, czy tez zaniechania (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I).

Sad podziela przy tym poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku
na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie i mozliwe jest przyznanie zado$éuczynienia nawet w sytuacji
niewystapienia takiego uszczerbku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., 1 PK 47/05, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 2/13). Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na
wysoko$é zadoécuczynienia, skladaja sie bowiem przede wszystkim cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego,
ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez
poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, czy bezradno$é
zyciowa (por. wyrok SN z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 21.02.2007 1., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem Scisle okreSlenie
jej rozmiaru, a tym samym wysoko$ci zado$¢uczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa
wprowadzong przez ustawodawce jest wymog zasadzenia ,,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysokoS$ci
zado$éuczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupekliajacy w stosunku do kwestii
zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko§é zado§éuczynienia winna zatem uwzgledniaé rozmiar
cierpien fizycznych w postaci bélu i innych dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych
uczuciach przezywanych, badZ w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Podstawowsa funkcja zadoSéuczynienia jest
bowiem funkcja kompensacyjna. W judykaturze podkresla sie nadto, iz zadoS¢uczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie
warto$ci symbolicznej, ale winno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna niwelujaca przynajmniej w czeSci
niekorzystne skutki zdarzenia, ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegbdlnoSci zasada umiarkowanej wysoko$ci
zado$éuczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie, czy
integralno$¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysoko$ci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie (por. wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., IIT KK
349/07; wyrok SN z dnia 29.05.2008 r., IT CSK 78/08).



Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego zado$¢uczynienia, Sad kierowal sie powyzszymi kryteriami. Sad wzial pod uwage,
ze powod niewatpliwie doznawal cierpien fizycznych oraz psychicznych nie tylko w zwigzku z samym wypadkiem,
ale rowniez okresem rekonwalescencji. Bezpos$rednio po zdarzeniu powod odczuwat bol lewego biodra o czym, poza
przestuchaniem powoda, §wiadczy réwniez tre§é karty informacyjnej szpitala, w ktérym powod byt leczony. Nadto
lekarz zalecil powodowi przyjmowanie Srodkéw przeciwbolowych. Powdd do tego zalecenia sie stosowal, bowiem
dolegliwo$ci w pierwszym okresie powiekszaly sie, utrudniajac mu prawidlowe funkcjonowanie. Nadto poruszal sie
przy asekuracji kul lokciowych, mial oslabiona sprawno$c¢ fizyczng. Z uwagi za§ na odczuwane dolegliwo$ci oraz
ograniczenia ruchomosci powdd nie mogl w pelni sprawowac opieki nad chora na nowotwor zong. Okoliczno$c ta bez
watpienia, zdaniem Sadu, przyczynila sie do zwiekszenia poczucia bezradnosci i nieprzydatnoéci powoda, poglebiajac
tym samym juz i tak odczuwany przez niego dyskomfort. Nie mozna roéwniez z tego wzgledu wywodzié¢ niekorzystnych
dla powoda skutkow z faktu, iz korzystal jedynie przez okres dwoch tygodni ze zwolnienia lekarskiego. Jak sam
przyznal, chciat i musiat pracowaé, albowiem jedynie w taki spos6b miat dostep do samochodu stuzbowego, ktory
shuzyl jemu oraz jego zonie do dojazdéw do szpitala. Nie oznacza to jednak, ze powod przestal odczuwaé dolegliwosci
boélowe w obrebie lewego biodra. Jak sam podal, dluzsze siedzenie powodowalo u niego mrowienie oraz dretwienie
lewej konczyny, co bylo o tyle ucigzliwe, ze powod pracowal jako kierowca. Z uwagi na powyzsze zmuszony byt zmienié
prace. Majac przy tym na uwadze, iz powdd wczeéniej nie uskarzal sie na tego typu dolegliwosci, doswiadczenie
Zyciowe przemawia za przyjeciem, iz maja one zwigzek z doznanym urazem. Biegly sadowy z zakresu ortopedii wskazal
za$, ze w okresie bezposrednio po wypadku dolegliwo$ci mogly by¢ intensywne, laczny za$ okres ich odczuwania mogt
siega¢ miesiaca, a zatem dluzej, anizeli wystawione powodowi zwolnienie lekarskie.

Z tych powodéw, majac na uwadze przebieg samego zdarzenia wywolujacy u powoda nastepstwa nie tylko na zdrowiu
fizycznym ale i dolegliwoéci natury psychologicznej, w ocenie Sadu kwota 20.000 z} stanowi kwote odpowiednig do
rozmiaru doznanego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. W rozumieniu art. 445 § 1 k.c., kwota ta powinna stanowic
dla powoda wyréwnanie doznanych cierpien, stanowigc jednocze$nie odczuwalng, realng warto$¢ ekonomiczna,
jednocze$nie suma ta nie jest wygérowana w przypadku powoda.

W pozostalym zakresie roszczenie o zado$éuczynienie nie znajdowalo podstaw w przedlozonych dowodach, w
oparciu o ktére Sad dokonal ustalen faktycznych. Jak bowiem podkres$lali biegli sadowi uraz nie pozostawit trwalych
nastepstw na zdrowiu fizycznym powoda, a rokowania na przyszlo$¢ sa pomyélne. Biegly ortopeda nie stwierdzil
ograniczenia ruchomosci konczyny, a jedynie zmniejszony jej obwoéd w poréwnaniu z koniczyna prawa, co przy
zastosowaniu leczenia rehabilitacyjnego powinno ulec zmianie. Nadto biegli nie wskazywali na konieczno$¢ wdrozenia
innego leczenia, badz zasiegniecia konsultacji u lekarza specjalisty. Sad nie znalaz} przy tym podstaw, aby odmoéwic
mocy dowodowej sporzadzonym w sprawie opiniom - pisemnym i ustnej - oceniajac je jako logiczne i spdjne,
wyprowadzajace poprawne wnioski z poczynionych przez bieglych prawidlowych zatozen. Nadto, w ocenie Sadu, biegli
w sposob wyczerpujacy wyjasnili watpliwe w sprawie kwestie. Opinie nie zostaly rowniez ostatecznie zakwestionowane
przez strony. Nie bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia pozostawal rowniez fakt, ze powodd po
okresie dwbch tygodni zwolnienia lekarskiego nie kontynuowal leczenia. O ile do czasu $§mierci zony usprawiedliwione
bylo zaniechanie skorzystania z fachowej porady, o tyle po tym okresie nie wykazal on podjecia jakichkolwiek
czynno$ci zmierzajacych do zminimalizowania skutkow wypadku, co mogloby zapobiec obecnie jeszcze odczuwanym
sytuacyjnie dolegliwo$ciom.

Z tego tez wzgledu dalej idace zadanie, jako wygorowane, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w kwestii odsetek Sad opart na tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powdd wezwal
bowiem strone pozwang do zaplaty kwoty 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r.
Termin 1 miesiaca przyjety przez powoda na spelnienie §wiadczenia nalezy uznaé za wystarczajacy. Strona pozwana
pozostawala zatem w opdZnieniu od dnia 28 maja 2009 r., a zatem powodowi od tego dnia nalezaly sie odsetki
ustawowe od zasadzonego na jego rzecz Swiadczenia.

W tym zatem stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak punktach I i IT wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral sprawe w 46%, ponoszac koszty postepowania w lgcznej wysokosci 4.592 zt (2.175 zt oplaty od pozwu,
2400 zl kosztodw zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Strona pozwana poniosta koszty
procesu w lacznej wysokoSci 2417 zb Laczna suma wydatkow powstalych w toku procesu wyniosta 1090,78 zl, przy
czym w caloéci zostala tymczasowo poniesiona ze Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze dyspozycje cytowanego wyzej przepisu, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote
807,14 z} tytulem kosztéw procesu w proporcji, w jakiej powdd sprawe wygral, po dokonaniu wzajemnej kompensacji
kosztow ([4592 7} * 46%] — [2417 z} * 54%]).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad nakazal uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu): stronie pozwanej kwote 501,76
7} (46% z 1090,78 zl), a powodowi kwote 589,02 zl (54% z 1090,78 zl) tytulem niepokrytych wydatkow zwigzanych z
wynagrodzeniem bieglych sadowych w proporcji, w jakiej kazda ze stron sprawe przegrala.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III- V wyroku.



