Sygn. akt VIII C 259/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant Anna Zwiernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2013 1.

spawy z powodztwa (...)

przeciwko J. K. (1), J. K. (2), M. K. iJ. K. (3)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. K. (1), J. K. (2), M. K.iJ. K. (3) solidarnie na rzecz strony powodowej (...) kwote 70.943,50
z} (siedemdziesiat tysiecy dziewieéset czterdziesci trzy zlote i piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.275 z} od dnia 11 marca 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 z} od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.275 7l od dnia 11 maja 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 z} od dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.275 71 od dnia 11 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 71 od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.275 zt od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.275 71 od dnia 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.275 7l od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.275 7l od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 7l od dnia 11 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.275 7l od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 71 od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 7l od dnia 11 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 7l od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.275 z} od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 z} od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 z} od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 zt od dnia 11 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 z} od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.275 z} od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.275 zt od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.529 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.529 z} od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.529 z} od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.666,50 zt od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.666,50 zt od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.666,50 zl od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.666,50 zt od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.666,50 zt od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.666,50 zl od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.666,50 zl od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.666,50 zl od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.666,50 zt od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.666,50 zt od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.666,50 zt od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.666,50 zt od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.776,50 7} od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.776,50 7} od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.776,50 7} od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.776,50 7} od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.776,50 7} od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idace powddztwo,

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 6.600 zl tytulem stosunkowego zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 marca 2010 r. strona powodowa (...) domagala sie zasadzenia od pozwanych J. K.
(1),J. K. (2), M. K. iJ. K. (3) kwoty 56.880 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: po 1200 z} za okres od dnia 10
maja 2006 r. do dnia 10 grudnia 2006 r., po 1275 z} za okres od dnia 10 stycznia 2007 r. do dnia 10 grudnia 2008 r.,
po 1390 zl za okres od dnia 10 stycznia 2009 r. do dnia 10 grudnia 2009 r. liczonymi od 10- go dnia kazdego kolejnego
miesigca do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, ze pozwany, jako pracownik strony powodowej otrzymal w 1984
r. zakwaterowanie w hotelu asystenta. Na mocy porozumienia uczelni (...), pozwany wraz z rodzing zamieszkal
w Hotelu (...) we W.. Wysoko$¢ oplat za pobyt ustalana byla przez Prorektora ds. Studenckich i Nauczania (...)
Przyrodniczego. Strona powodowa uiszczala Uniwersytetowi Przyrodniczemu stosowne oplaty za zajmowane przez
pozwanego pomieszczenia, pozwany zas$ zobowigzany byl do refundacji tych naleznosci do 10- go dnia kazdego
miesiaca, na podstawie Regulaminu przyznawania miejsc w hotelach asystenta (...). Pozwany od 2006 r. zaprzestal
regulowania cigzacych na nim oplat. Mimo wezwan do zaplaty, zadluzenie nie zostalo uregulowane. Strona pozwana
sprecyzowala, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego J. K. (1) wynikala z faktu zajmowania pomieszczen hotelowych, za$

pozostalych osob- z faktu wspélzamieszkiwanie oraz art. 688" k.c.
W dniu 21 lipca 2010 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 26).
We wniesionym w dniu 27 sierpnia 2010 r. sprzeciwie pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazali, iz zadana kwota wynikala ze zbyt p6Znego wystapienia przez strone powodowa o eksmisje
pozwanych do lokalu socjalnego. Podniesli oni, ze gdyby takie powodztwo zostalo wytoczone wezesniej, pozwani juz
mieszkaliby w przystugujacym im lokalu socjalnym, a zalegloSci za pobyt w hotelu asystenta nie powstalyby. Nadto
pozwani podniesli zarzut przedawnienia naleznos$ci za okres od dnia 10 maja 2006 r. do dnia 10 lutego 2007 .

Pismem procesowym z dnia 7 czerwca 2011 r., Sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2012 r., strona
powodowa rozszerzyta zadanie pozwu o kwote 26.671,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: po 1390 zl za okres
od dnia 10 stycznia 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. oraz po 1665,50 z} za okres od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia
10 maja 2011 r. liczonymi od 10- go dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaplaty. Strona powodowa wskazala, iz
pozwany nadal nie uiszczal oplat za pobyt w hotelu asystenta. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty strona powodowa podala, iz to na proéby pozwanego wielokrotnie przedtuzala mu zgode na pobyt



w hotelu asystenta. Wobec jednak dalszego nieregulowania nalezno$ci, wniosla o opr6znienie i wydanie zajmowanego
lokalu przez pozwanych.

Narozprawie w dniu 6 wrze$nia 2011 r. pozwany zakwestionowat zadanie pozwu co do wysoko$ci wskazujac, iz zadane
kwoty byly wyzsze niz zalaczone dokumenty. Zarzucil, iz nie zostalo dolaczone pismo ustalajace wysoko$é oplat za
2008 r., za$ oplata za 2009 r. zostala nieprawidlowo skalkulowana, albowiem przy ustaleniu przyjeto 254 a nie 256
miejse, a liczba miesiecy wynosila 11, nie 12. Oplata winna zatem wynosié 256 zl, a nie 278 zl. Pozwany podniost
roéwniez, ze od 1999 r. nie mial wgladu w faktury. Zakwestionowal nadto wysoko$¢ oplaty na fundusz remontowy.

W odpowiedzi strona powodowa podniosla, iz zgdala zaplaty naleznoSci, ktére sama uiScila na rzecz (...)
Przyrodniczego. Podala, iz nie miala wplywu na wysoko$¢ ustalanych optat. Nadto wskazala, iz zamieszkiwanie w
hotelu asystenta z natury rzeczy mialo mieé charakter tymczasowy, dlatego tez oplaty dla os6b zamieszkujacych dtuzej
byly wyzsze. Zarzucila, iz zarzut dotyczacy skalkulowania oplat za 2009 r. byt niesprecyzowany i nieudokumentowany.

W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2013 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r., strona
powodowa wniosla o zasadzenie ostatecznie kwoty 82.943,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okresy i od kwot
wskazanych w zadaniu pozwu oraz pismach z dnia 7 czerwca 2011 r. i z dnia 12 grudnia 2012 r. zadajac dodatkowo
zasadzenia kwot po 139 zl za okres od dnia 10 pazdziernika 2009 r. do dnia 10 grudnia 2012 r., kwot po 276,50 z} od
dnia 10 stycznia 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r., kwot po 110 zt za okres od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 10 maja
2011 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 10- go dnia kazdego kolejnego miesiaca do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, iz miesieczna oplata za rok 2010 r. wynosila 1666,50 zl, nie za$ 1665,50
zl, jak to wezeéniej blednie podala. Od pazdziernika 2009 r. miesieczna oplata wynosila 1529 zl, jako Ze pozwany nie
przedstawil zaswiadczenia, ze corka byla osoba uczacg sie. Odplatno$c za zakwaterowanie 3 oséb wynosila zas 417 zl,
a za jedng osobe- 278 zl. Za 2011 r. pozwany zobowigzany byt do uiszczania miesiecznie kwoty 1776,50 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 1984 r. pozwany J. K. (1)- pracownik (...)- uzyskal skierowanie do zakwaterowania w
hotelu asystenta przy ul. (...). Hotel ten stanowil wlasno$é (...) Przyrodniczego (Akademii Rolniczej), byt to hotel
miedzyuczelniany- mieszkali tam pracownicy wszystkich uczelni (...).

Pozwany zamieszkiwal w hotelu wraz z zona, cérka i synem. Zajmowal pokdj (...), modul (...), tj. dwa pokoje, kuchnie

i lazienke o lacznej powierzchni 59,36 m®.

0Od 2004 r. pozwany nie jest pracownikiem strony powodowej, za§ od 2007 r. nie §wiadczy juz na jej rzecz zadnych
ushug.

Dowod: -skierowanie do Hotelu (...), k. 231;
-kalkulacje, k. 8v., 9v., 11, 85v., 247-250.
-zeznania $wiadka Z. S., k. 169;

-przestuchanie pozwanego J. K. (1), k. 183.

W hotelach asystenta (...) oraz przy ul. (...) we W. wysoko$¢ oplat za pobyt byla ustalana przez strone powodowa
w oparciu o wysoko$¢ kosztow poniesionych w calym roku poprzednim. Za miejsca w hotelu asystenta przy ul. (...)
strona powodowa uiszczata oplaty w wysoko$ci skalkulowanej przez (...) Przyrodniczy w oparciu o wystawiane faktury
VAT. Strona powodowa byla jedynie informowana o wysoko$ci oplat, nie miala wplywu na ich wysokosé. Strona
powodowa regulowata naleznosci co miesiac, nastepnie dochodzila zwrotu naleznosci od zakwaterowanych w hotelu.
Strona powodowa nie kwestionowala wysoko$ci oplat za miejsce w domu asystenta przy ul. (...).



Po zmianie przeznaczenia hotelu asystenta przy ul. (...) na dom studencki rektor (...) Przyrodniczego apelowal o
przekwaterowanie pozwanych, jednakze ci nie wyrazali na to zgody.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ naliczanych oplat. W odpowiedzi Senat Akademii Rolniczej wskazal, iz oplaty byly
naliczane prawidlowo.

Dowdéd: -pismo z dnia 26.01.2007 1., k. 226;
-zeznania $wiadka M. S., k. 150-151;

-zeznania $wiadka Z. S., k. 169;

-przestuchanie pozwanego J. K. (1), k. 183.

Zgodnie z zarzadzeniem Rektora (...) we W. z dnia 10 czerwca 2002 r., hotele asystenta, stanowiace integralng
cze$¢ (...), przeznaczone byly na czasowe zakwaterowanie pracownikdéw naukowo- dydaktycznych i doktorantow
zamieszkalych na stale w miejscowoséci polozonej poza siedziba (...) w odlegloSci uniemozliwiajacej codzienny dojazd
do (...). Wraz z pracownikami mogly by¢ zakwaterowani ich malzonkowie i dzieci nie posiadajacy samodzielnego
mieszkania we W. i okolicy. Okres zakwaterowania w hotelu trwal od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia nastepnego
roku. Laczny okres zakwaterowania nie powinien przekraczaé 10 lat. Wysoko$¢ oplaty za miejsce w domu asystenta
obliczana byla na podstawie rzeczywistych kosztow utrzymania hotelu. Oplat dokonywalo sie z gory do dnia 10-go
kazdego miesiaca.

Zgodnie Regulaminem Hotelu (...) we W. przy ul. (...) we W. hotel asystenta byl integralna czeScia uczelni.
Pracownik nabywal prawo do zamieszkania w hotelu na podstawie decyzji rektora. Dokumentem stwierdzajacym
prawo do zamieszkania w hotelu bylo skierowanie wydane przez Akademie Rolniczg lub inng uczelnie (...) w
ramach posiadanego limitu. Przed zakwaterowaniem, mieszkaniec zaznajamial sie z treScia Regulaminu Hotelu i
zobowiazywal sie do jego przestrzegania (§ 4 ust. 1).

Mieszkancy hotelu zobowiazani byli m.in. do dokonywania oplat z gory za korzystanie z miejsca w hotelu do 10- go
dnia kazdego miesigca za dany miesiac (§ 7 pkt 6).

Zgodnie z Z. przyznawania miejsc oraz odplatnosci za zakwaterowanie w Hotelu (...) we W. przy ul. (...) we W. okres
zakwaterowania w hotelu trwal od 1 wrze$nia do 31 sierpnia nastepnego roku. Laczny okres zakwaterowania nie
powinien przekraczac 5 lat.

Oplata za miejsce w hotelu wynosila:

a) do 5 lat zamieszkania w hotelu- 100 % oplaty ustalonej za 1 miejsce;

b) od 5 do 8 lat zamieszkania w hotelu- 120% oplaty ustalonej za 1 miejsce;

c) powyzej 8 lat zamieszkania w hotelu- 150% ustalonej oplaty za 1 miejsce (§ 12).

W celu niedopuszczenia do dekapitalizacji hotelu tworzylo sie fundusz odtworzeniowy przeznaczony na prace
remontowe i wyposazenie w hotelu oraz pokrycie ewentualnej réznicy powstalej w przypadku wystapienia inflacji
innej, niz planowano i wystapienia wyzszych kosztow eksploatacji hotelu niz planowano (§ 15 w zw. z § 16 ust. 3).
Fundusz odtworzeniowy powstawal z wplat mieszkancow oraz z czynszoéw wynikajacych z uméw najmu. Fundusz
odtworzeniowy ustalalo sie w wysoko$ci 30% kosztu 1 miejsca w Hotelu oszacowanego na dany rok. Rektor co
roku ustalal wysoko$¢ funduszu odtworzeniowego kierujac sie planowanym wskaznikiem inflacji i potrzebami
remontowymi (§ 15 ust. 51 6).



Oplaty za miejsce ustalane byly do 25 stycznia danego roku kalendarzowego z moca od 1 stycznia tego roku (§ 16 ust.
1). Oplata za miejsce w hotelu liczona byla w oparciu o:

a) koszty bezpoérednie roku poprzedniego (amortyzacja srodkow trwalych, zakup wyposazenia, energia elektryczna,
woda, gaz, ustlugi materialne i niematerialne, wynagrodzenia osobowe i bezosobowe oraz ich pochodne, konserwacja
iinne);

b) koszty posrednie (narzut kosztéw ogdlnych uczelni), ktérych wysoko$é corocznie ustalal Rektor;
¢) planowany wskaZnik inflacji na dany rok;
d) wysoko$¢ funduszu odtworzeniowego corocznie ustalonego przez Rektora (§ 16 ust. 2).

Zgodnie z Z. organizacji i zadaniami Rady (...) Hotelu (...) we W. (...) miala prawo do otrzymania informacji na temat
kosztow hotelu, na podstawie ktérych ustalana byla odplatno$c¢ za miejsce w hotelu (pkt 5).

Pozwani znali tre$¢ Regulaminéw.
Dowéd: -zarzadzenie Rektora (...) nr (...) z dnia 10.06.2002 r. wraz z zalagcznikami, k. 12-14;

-Regulamin Hotelu (...) we W. przy ul. (...) we W., Z. przyznawania miejsc oraz odplatnosci za zakwaterowanie w
Hotelu (...) we W. przy ul. (...) we W., Z. organizacji i zadania Rady (...) Hotelu (...) we W. k. 169-177;

-przestuchanie pozwanego J. K. (1), k. 183.

Pozwany J. K. (1) wraz z rodzing corocznie otrzymywal zgode na dalsze zamieszkiwanie w hotelu asystenta.
bezsporne, a nadto:

-pismo z dnia 24.07.2006 1., k. 87;

-protokoét posiedzenia komisji ds. Mieszkaniowych (...) z dnia 22.01.2007 1., k. 226.

Miesieczne oplaty za pobyt w hotelu asystenta za jedno miejsce wynosily:

-W 2006 1.- 240 zl, w tym 34 zl funduszu odtworzeniowego, przy czym dla os6b mieszkajacych powyzej 5 lat zwyzka
wynosila 20%, a zatem oplata siegala kwoty 288 zl, zas dla os6b mieszkajacych powyzej 8 lat zwyzka wynosila 50%, a
oplata siegala kwoty 360 zl. Za dzieci i mlodziez uczaca sie uiszczalo sie oplate podstawowa bez zwyzki.

Na pozwanych lacznie przypadala oplata w wysokosci 1200,00 zt (2 * 360,00 zt + 2 * 240,00 z});

-w 2007 r.- 255 zl, w tym 40 zl funduszu odtworzeniowego, przy czym dla oséb mieszkajacych powyzej 5 lat zwyzka
wynosila 20%, a zatem oplata siegala kwoty 306 zl, za$ dla os6b mieszkajacych powyzej 8 lat zwyzka wynosila 50%, a
oplata siegala kwoty 382,50 zl. Za dzieci i mlodziez uczaca sie uiszczalo sie oplate podstawowa bez zwyzki.

Na pozwanych lacznie przypadata oplata w wysokosci 1275,00 zt (2 * 382,50 zl + 2 * 255,00 z});

-w 2008 1.- 255 zl, przy czym dla os6b mieszkajacych powyzej 5 lat zwyzka wynosila 20%, a zatem oplata siegala kwoty
306,00 zl, za$ dla os6b mieszkajacych powyzej 8 lat zwyzka wynosila 50%, a oplata siegala kwoty 382,50 zl. Za dzieci
i mlodziez uczacy sie uiszczato sie oplate podstawowg bez zwyzki.

Na pozwanych lacznie przypadala oplata w wysokoéci 1275,00 z (2 * 382,50 zl + 2 * 255,00 z});



-w 2009 1.- 278 z}, w tym 42 zI funduszu odtworzeniowego, przy czym dla os6b mieszkajacych powyzej 5 lat zwyzka
wynosita 20%, a zatem oplata siegala kwoty 333,60 zl, za$ dla 0s6b mieszkajacych powyzej 8 lat zwyzka wynosila 50%,
a oplata siegala kwoty 417,00 zl. Za dzieci i mlodziez uczacg sie uiszczalo sie oplate podstawowa bez zwyzki.

Na pozwanych lacznie- do wrze$nia 2009 r. przypadata oplata w wysokos$ci 1390,00 zl (2 * 417,00 zt + 2 * 278,00 z}),
za$ od pazdziernika do grudnia 2009 r.- 1529 z (3 * 417,00 zt + 278,00 zl), albowiem pozwana M. K. nie przedlozyla
za$wiadczenie o pobieraniu nauki;

-w 2010 r.- 303 zl, w tym 42 z} funduszu odtworzeniowego, przy czym dla osé6b mieszkajacych powyzej 5 lat zwyzka
wynosila 20%, a zatem oplata siegala kwoty 363,60 zl, zas dla os6b mieszkajacych powyzej 8 lat zwyzka wynosila 50%,
a oplata siegala kwoty 454,50 zl. Za dzieci i mlodziez uczaca sie uiszczalo sie oplate podstawowa bez zwyzki.

Na pozwanych lacznie przypadata oplata w wysokosci 1666,50 zt (3 * 454,50 zt + 303,00 zb);

-w 2011 1.- 323 zl, przy czym dla os6b mieszkajacych powyzej 5 lat zwyzka wynosila 20%, a zatem oplata siegala kwoty
387,60 zl, za$ dla os6b mieszkajacych powyzej 8 lat zwyzka wynosila 50%, a oplata siegata kwoty 484,50 zl. Za dzieci
i mlodziez uczacy sie uiszczato sie oplate podstawowg bez zwyzki.

Na pozwanych lacznie przypadata oplata w wysokoséci 1776,50 zt (3 * 484,50 zl + 323,00 zl).

Dowéd: -pismo Prorektora ds. Studenckich i Nauczania (...) Przyrodniczego z dnia 24.01.2006 1., k. 8;
-pismo Prorektora ds. Studenckich i Nauczania (...) Przyrodniczego z dnia 25.01.2007 1., k. 9;

-pismo Prorektora ds. Studenckich i Nauczania (...) Przyrodniczego z dnia 29.01.2009 1., k. 10;

-pismo Prorektora ds. Studenckich i Nauczania (...) Przyrodniczego z dnia 29.01.2010 r., k. 85;
-kalkulacje, k. 8v., 9v., 11, 85v., 247-250.

Przypadajace na pozwanych oplaty za miejsca w Hotelu (...) przy ul. (...) we W. zostaly w calo$ci pokryte przez strone
powodowa, na rachunek (...) Przyrodniczego we W..

bezsporne

Informacje o wysokosci oplat byly kazdorazowo wywieszane na zamykanej tablicy ogloszen w hotelach asystenta przy
ul. (...) do konica stycznia danego roku. Ponadto wywieszano informacje o zbiorczych kosztach przewidywanych na
dany rok.

Dowdéd: -zeznania §wiadka M. S., k. 150-151;
-przestuchanie pozwanego J. K. (1), k. 183.

Pismami z dnia 21 kwietnia 2006 r. oraz 25 czerwca 2007r., doreczonym w dniu 24 lipca 2007 r., strona powodowa
wezwala pozwanych do opuszczenia zajmowanych pomieszczenn w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma ze
wzgledu na zalegloSci w uiszczaniu oplat.

Dowébd: -pismo z dnia 21.04.2006 r., k. 15;
-pismo z dnia 25.06.2007 1., k. 19.

Pismami z dnia 21 kwietnia 2006 r., 13 wrze$nia 2006 r., 9 listopada 2006 r., doreczonym w dniu 10 listopada 2006 r.
oraz pismem z dnia 25 czerwca 2007 r., doreczonym w dniu 24 lipca 2007 r., strona powodowa wezwala pozwanego do



uregulowania zalegloSci za zajmowane pomieszczenia w hotelu asystenta, ktore na dzien 30 czerwca 2007 r. wynosily
15.975 zk

Dowdd: -pismo z dnia 21.04.2006 ., k. 15;

-pismo z dnia 13.09.2006 1., k. 16;

-pismo z dnia 9.11.2006 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 17-18;
-pismo z dnia 25.06.2007 ., k. 19.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmie$cia, w sprawie o sygn. akt IX C 531/08,
nakazal pozwanym oproznienie, opuszczenie i wydanie stronie powodowej lokalu mieszkalnego w domu asystenckim
przy ul. (...), pokéj (...). Jednocze$nie Sad orzekl, ze pozwanym przystugiwalo prawo do lokalu socjalnego.

Dowéd: -wyrok z dnia 13.08.2009 r.- w aktach sprawy IX C 531/08.
Pozwani za okres od maja 2006 r. do maja 2011 r. nie regulowali oplat za pobyt w hotelu.

W hotelu asystenta przy ul. (...) od 2010 r. dokonywane sa remonty, przebudowane zostaly wszystkie moduly.
Przebudowywano réwniez elewacje budynku.

Dowadd: -przestuchanie pozwanego J. K. (1), k. 183.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo bylo usprawiedliwione co do zasady i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwo$ci. Bezsporne byto bowiem, iz pozwani J. K. (1), J. K. (2),
M. K. oraz J. K. (3) zamieszkiwali w Hotelu (...) przy ul. (...) we W. stanowigcym wlasnos¢ (...) Przyrodniczego we
W. na podstawie skierowania wystawionego przez stosowne wladze strony powodowej (...). Okoliczno$c, ze w okresie
objetym zadaniem pozwu nie uiszczali oni zadnych oplat za pobyt w przedmiotowym Hotelu, a oplaty te w calo$ci
zostaly pokryte przez strone powodowa réwniez pozostawaly niesporne.

Pozwani kwestionowali wysoko$¢ oplat za pobyt wskazujac, iz byly one nieudowodnione co do wysokosci, a nadto, ze
byly zawyzone. Podniesli rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy Sad przyjal, iz strone powodowa oraz pozwanych laczyl stosunek najmu
okazjonalnego pomieszczen stuzacych do kréotkotrwalego przebywania w nich studentéw oraz pracownikéw. W mysl
bowiem zarzadzenia Rektora (...) we W. z dnia 10 czerwca 2002 r., hotele asystenta, stanowigce integralng czesé
(...), przeznaczone byly na czasowe zakwaterowanie pracownikéw naukowo- dydaktycznych i doktorantéw. Okres
zakwaterowania w hotelu trwat od 1 pazdziernika do 30 wrzeénia nastepnego roku. Laczny okres zakwaterowania nie
powinien przekraczac 10 lat. Zgodnie za$ z Z. przyznawania miejsc oraz odplatnoéci za zakwaterowanie w Hotelu (...)
we W. przy ul. (...) we W. okres zakwaterowania w hotelu trwal od 1 wrze$nia do 31 sierpnia nastepnego roku, laczny
okres zakwaterowania nie powinien przekracza¢ 5 lat. Zdaniem Sadu, w przypadku pozwanych, faktyczna dtugoéé
zamieszkiwania nie byla elementem wplywajacym na ocene charakteru stosunku prawnego. Strona powodowa oraz
(...) Przyrodniczy nie uznawaly, zdaniem Sadu, ani trwatoéci najmu, ani tez nie kierowaly sie ogélnymi regutami
najmu lokali mieszkalnych, nie bylo bowiem woli przeksztalcenia zajmowanych przez pozwanego pomieszczenn na
lokal przeznaczony do stalego zamieszkiwania. O powyzszym $wiadczyla m.in. konieczno$¢ corocznego uzyskiwania
zgody na dalsze zamieszkiwanie oraz nieistnienie formalnej umowy najmu pomieszczen, z ktérej pozwani mogliby
wywodzi¢ okreSlone uprawnienia. Nie znajduja rowniez zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005, nr 31, poz.



266 j.t.) w zakresie ochrony przed wypowiedzeniem wysokoSci oplat za pobyt w Hotelu, jako ze zajmowany przez
pozwanych lokal nie odpowiada definicji lokalu ustalonej na potrzeby tej ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Skoro zatem strony zwigzane byly stosunkiem najmu okazjonalnego, naliczane oplaty mialy charakter okresowy.
Zgodnie za$ z treécia art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata. Strona powodowa wniosta pozew w dniu
23 marca 2010 r. co, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwalo bieg przedawnienia jej roszczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil powodztwo co do $wiadczen naleznych za okres od dnia 10 maja 2006 r. do dnia 10
lutego 2007 1., tj. w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia.

Podstawe prawna stuzaca do oceny stosunkow laczacych strony stanowily zatem regulaminy strony powodowej oraz
regulaminy (...) Przyrodniczego. Zgodnie za$ z Z. przyznawania miejsc oraz odptatnoéci za zakwaterowanie w Hotelu
(...)we W. przy ul. (...) we W., zaakceptowanymi przez pozwanych (jak sam przyznal pozwany J. K. (1) podczas swojego
przeshuchania), oplata za miejsce w hotelu wynosila: do 5 lat zamieszkania w hotelu- 100 % oplaty ustalonej za 1
miejsce; od 5 do 8 lat zamieszkania w hotelu- 120% oplaty ustalonej za 1 miejsce; powyzej 8 lat zamieszkania w
hotelu- 150% ustalonej oplaty za 1 miejsce (§ 12). Dodatkowo zamieszkujacy w Hotelu zobligowani byli do uiszczania
oplat na fundusz odtworzeniowy w wysokosci 30% kosztu 1 miejsca w Hotelu oszacowanego na dany rok. Rektor
co roku ustalal wysoko$¢ funduszu odtworzeniowego kierujac sie planowanym wskaznikiem inflacji i potrzebami
remontowymi (§ 15 ust. 51 6). Nadto, jak wynikalo z powyzszych Z. oplata za miejsce w hotelu liczona byta w oparciu
o: koszty bezposrednie roku poprzedniego (amortyzacja Srodkow trwalych, zakup wyposazenia, energia elektryczna,
woda, gaz, uslugi materialne i niematerialne, wynagrodzenia osobowe i bezosobowe oraz ich pochodne, konserwacja
iinne); koszty posrednie (narzut kosztéw ogoélnych uczelni), ktérych wysoko$é corocznie ustalal Rektor; planowany
wskaznik inflacji na dany rok oraz wysoko$é funduszu odtworzeniowego corocznie ustalonego przez Rektora (§ 16
ust. 2).

Podkreslié przy tym nalezy, iz uczelnie wyzsze, w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2012, poz. 572 j.t.), sa autonomiczne we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach
okre§lonych w ustawie. Jako za$, ze w my$l przytoczonych wyzej regulaminéw, hotele asystenta stanowily integralng
cze$é uczelni, ustalanie zasad gospodarowania nieruchomosciami przeznaczonymi na taki cel, kryteria przydzialu
miejsc, jak rowniez ustalanie sposobu finansowania tego typu dzialalno$ci, w tym zasady kalkulacji optat pobieranych
od pensjonariuszy, stanowilo wewnetrzna sprawe danej uczelni. Osoby zamieszkujace w hotelach, nie godzac sie na
zaproponowane stawki, czy panujace tam reguly, mogly zrezygnowaé z oferowanej im bazy noclegowej i skorzystac z
ofert dostepnych na wolnym rynku. Zamieszkiwanie w przyuczelnianych hotelach byto bowiem dobrowolne. Pozwani
zatem, uznajac, ze oplaty byly wygorowane, mogli z koncem roku akademickiego wyprowadzi¢ sie z zajmowanych
pomieszczen i wynajaé lokal mieszkalny na zasadach komercyjnych. Decydujac sie za$ na dalsze zamieszkiwanie w
Hotelu (...) nie tylko wyrazali zgode na panujace tam zasady zamieszkiwania, ale réwniez akceptowali okreslone w
regulaminach zasady ustalania odplatno$ci. Wprawdzie (...) miata prawo do otrzymania informacji na temat kosztéw
hotelu, na podstawie ktorych ustalana byla odplatno$¢ za miejsce w hotelu (pkt 5 Z. organizacji i zadah Rady (...)
Hotelu (...) we W.), w zadnym jednak razie nie rodzilo to po stronie tej Rady, a zwlaszcza poszczego6lnych mieszkancow,
prawa do wstrzymania sie z uiszczaniem oplat za pobyt. Nadto pozwani mogli ewentualnie kwestionowac wysoko$é
oplat w sporze z Uniwersytetem Przyrodniczym, nie za$ w sporze ze strona powodowa, ktéra na sposéb ustalania oplat
nie miala zadnego wplywu. Jak bowiem wynikato z zeznan §wiadkéw M. S. i Z. S. za miejsca w hotelu asystenta przy
ul. (...) strona powodowa uiszczala oplaty w wysoko$ci skalkulowanej przez (...) Przyrodniczy w oparciu o wystawiane
faktury VAT. Byla jedynie informowana o ich wysokosci, natomiast nie miala wplywu na sposob ich ustalania. Z tego
tez wzgledu zarzuty co do sposobu ustalenia optaty za 2009 r. oraz wysoko$¢ optat na fundusz odtworzeniowy nalezalo
oceni¢ jako chybione.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Sadu, brak bylo dostatecznie uzasadnionych podstaw do kwestionowania
sposobu ustalania oplat. Jak wynikalo z przytoczonych powyzej postanowien regulaminu, byly one kalkulowane
w oparciu o wysoko$¢ kosztow funkcjonowania hotelu, jak rowniez uwzglednialy inne czynniki, takie jak koszty



poérednie (narzut kosztow ogdlnych uczelni), ktérych wysoko$¢ corocznie ustalal Rektor; planowany wskaznik inflacji
na dany rok, fundusz odtworzeniowy ustalany przez Rektora stanowigcy w istocie oplate ryczattowa réwna 30%
oplaty podstawowej za miejsce oraz wskaznik ustalany w zaleznoSci od okresu zamieszkiwania w Hotelu. Oplaty
te obciagzaly wszystkie osoby zamieszkujace w Hotelu jednolicie. Zar6wno jednak strona powodowa, jak i (...)
Przyrodniczy, posiadajac nadany im ustawg szeroki zakres swobody w dysponowaniu stanowigcym ich wlasno$¢
mieniem, mogly samodzielnie ustala¢ sposéb finansowania, w tym system poboru stosownych oplat. Majac na
uwadze kryteria przydzialu miejsc w tego typu placowkach oczywistym bylo, iz stanowilo to pewna forme wsparcia
dla pracownikéw naukowych uczelni, nie oznaczalo jednak w zadnym razie, ze uczelnia prowadzila w tym zakresie
»dzialalno§¢” charytatywna- nieodplatng. Istotne, zdaniem Sadu, bylo jedynie, azeby sposéb ustalania oplat zgodny
byl z regulaminami zaakceptowanymi przez osoby zamieszkujace w danym hotelu. W ocenie Sadu wymogi te zostaly
spelnione. Ogoélnikowe zarzuty pozwanych, jakoby oplaty byly zawyzone, poza tym, ze niezasadnie zostaly podniesione
wzgledem strony powodowej, nie mogly sie osta¢. Majac bowiem na uwadze, iz na calo$¢ miesiecznej oplaty skladaly
sie rowniez koszty wyliczane ryczaltowo (fundusz odtworzeniowy oraz oplata za dlugotrwale zamieszkiwanie),
nie sposdb bylo zweryfikowaé ich zasadno$ci i wysokoSci w sposéb, jaki proponowal to pozwany. Nadmienié
jedynie nalezy, ze rzeczywiScie oplaty pobierane na poczet funduszu odtworzeniowego byly przez (...) Przyrodniczy
wykorzystywane, pozwany sam bowiem przyznal, Ze od 2010 r. prowadzonych bylo szereg remontéw podwyzszajacych
standard oferowanych pomieszczen.

Bezzasadny byl przy tym zarzut, jakoby to strona powodowa ponosila odpowiedzialno$¢ za wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego, albowiem zbyt pdzno wystapila z powddztwem eksmisyjnym. Bezsporne bylo bowiem, ze zar6wno strona
powodowa, jaki (...) Przyrodniczy, przedtuzaly, na prosbe pozwanych, zgode na dalsze zamieszkiwanie, co wcale nie
oznaczalo, iz pozwani zobligowani byli do dalszego zajmowania pomieszczen. Nie majac bowiem Srodkéw na oplacenie
pokoju, badz tez nie godzac sie na zaproponowang wysoko$¢ oplat, uprawnieni byli do opuszczenia Hotelu.

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad nie mial watpliwoSci, ze skoro strona powodowa pokryla nalezne
Uniwersytetowi Przyrodniczemu koszty za pobyt pozwanych w Hotelu (...) przy ul. (...), uprawniona jest do
dochodzenia ich zwrotu. Wysoko$¢ oplat wynikala z przedlozonych kalkulacji. Pozwani nie zdolali podwazy¢
rzetelnoéci tych dokumentoéw, dlatego tez Sad w pelni obdarzyt je moca dowodowa. Jako bezzasadny nalezalo przy
tym oceni¢ zarzut pozwanych, jakoby od 1999 r. nie mieli wgladu do faktur. Podczas swojego przestuchania przyznal
on bowiem, iz informacje o wysokoSci optat kazdorazowo wywieszane byly w zamknietej gablocie w Hotelu (...). A
zatem pozwani mieli mozliwo§¢ zapoznania sie z ich wysokoScia. Nadto réwniez wezwania do zaplaty kierowane do
pozwanych dostarczaly im wiedzy co do wysokos$ci zadluzenia za pobyt w Hotelu.

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanych solidarnie kwote
70.943,50 zl, na ktora skladaly sie nalezno$ci za poszczegélne miesigce poczawszy od 11 marca 2007 r. do 11
maja 2011 r. w wysoko$ci wynikajacej z przedtozonych kalkulacji. Solidarno$¢ pozwanych wynikata z kolei z faktu
wspolzamieszkiwanie z pozwanym J. K. (1)- adresatem skierowania do Hotelu.

Orzeczenie w kwestii odsetek Sad opart o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opo6znienie, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od poszczegdlnych kwot od 11-go dnia kazdego kolejnego miesiaca do dnia zaplaty.
Zgodnie bowiem z Regulaminem Hotelu (...) we W. przy ul. (...) we W. mieszkancy hotelu zobowigzani byli do
dokonywania oplat z gory za korzystanie z miejsca w hotelu do 10- go dnia kazdego miesigca za dany miesiac (§ 7 pkt
6). Zatem dopiero od 11-go dnia kazdego miesigca pozwani pozostawali w opdZnieniu.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punkcie I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 1k.p.c., zgodnie z kt6rym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Strona powodowa wygrala sprawe w 85% ponoszac koszty postepowania w lacznej wysokosci 7.765 zt (4.148 zl oplaty
od pozwu, 3600 zl kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwani nie
poniesli zadnych kosztoéw procesu.

Majac na uwadze dyspozycje cytowanego wyzej przepisu, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanych kwote
6.600 zl tytulem kosztéw procesu w proporcji, w jakiej strona powodowa sprawe wygrala (85% z 7765 zl).

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie III. wyroku.



