Sygnatura akt VI W 1869/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-11-2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 06-11-2017 1.

sprawy przeciwko Z. M. (1) synowi L. i S. z domu C.

urodzonemu (...) w miejscowosci S.

obwinionemu o to, ze

w dniu 13 kwietnia 2017 roku ok. godz. 12:10 we W. na ul. (...) poza wyznaczonym miejscem legalnego zgromadzenia
i przed jego rozpoczeciem przy pomocy urzadzenia naglasniajacego ustawionego na dachu pojazdu marki O. (...) nr
rej. (...) emitowal muzyke oraz przemawial, czym naruszyl zakaz uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych

tj. o czyn z art. 343 ust. 1 Prawo ochrony §rodowiska

I. uznaje obwinionego Z. M. (1) za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z
art. 343 ust. 1 Prawo ochrony Srodowiska i za to na podstawie art. 343 ust. 1 Prawo ochrony srodowiska x wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI W 1869/17
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 13 kwietnia 2017 roku przy ul. (...) we W. odby¢ sie mialo legalne zgromadzenie.

Przed jego rozpoczeciem, okolo godziny 12:20, znajdujac sie poza miejscem wyznaczonym dla przeprowadzenia
zgromadzenia, Z. M. (1) za pomoca urzadzenia nagtasniajacego, ktore bylo ustawione na dachu pojazdu marki O. (...)
nr (...) emitowal muzyke oraz przemawial.

dowdd:
- zeznania Swiadka M. N. , k. 29

- zeznania $wiadka R. G., k. 6-7, 30



- notatki urzedowe k.2,3.

Z. M. (1) stal obok pojazdu, na dachu ktérego zainstalowane bylo urzadzenie naglasniajace i nie reagowal na polecenia
policjantéw, by wylaczy¢ to urzadzenie ani tez dolaczy¢ do zgromadzenia.

dowdd:

- zeznania Swiadka M. N. , k. 29

- zeznania $wiadka R. G., k. 6-7, 30
- notatki urzedowe k.2,3.

Z. M. (1) nie stawial sie na wezwanie Sadu i tym samym nie skorzystal do uprawnienia zlozenia wyjasnien w sprawie
i przedstawienia swojej wersji przebiegu zdarzen.

Zdaniem Sadu, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, ze ustalony stan faktyczny
wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw R. G. i M. N.. Powolane dowody nie zawieraja zadnych sprzecznoSci i tworza
jednolitg calo$¢. Swiadkowie ci zeznawali na okoliczno$ci znane im z racji wykonywania czynnoéci stuzbowych, ich
zeznania wzajemnie sie uzupeknialy i pozwolily na ustalenie stanu faktycznego w sprawie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do uznania, ze obwiniony Z. M. (1) swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 343 § 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska, ktory
to przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, za dzialanie, ktére polega na naruszeniu zakazu uzywania
instalacji lub urzadzen naglasniajacych okreslonego w art. 156 ust. 1 tejze ustawy. Wprawdzie, w ust. 2 art. 156
przewidziano wyjatek, wskazujac, ze nie stosuje sie przepisu ust. 1 do okazjonalnych uroczystosci i imprez zwigzanych
z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych i innych lokalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej
wiadomosSci informacji i komunikatow stuzacych bezpieczenstwu publicznemu, jednakze w realiach niniejszej sprawy
zadnej z wymienionych okolicznos$ci nie zaistniala.

Zdarzenie z dnia 13 kwietnia 2017 roku, podczas ktérego obwiniony Z. M. (1) co wynika z zeznan $wiadkéow R. G. i
M. N, glo$éno emitowal muzyke i przemawial, wykorzystujac urzadzenie nagla$niajace, nie mialo bowiem charakteru
okazjonalnej uroczystoSci, czy tez imprezy zwiazanej z kultem religijnym, imprezy sportowej, handlowej, rozrywkowej
a dzialania Z. M. (1) nie sluzyly podaniu do publicznej wiadomo$ci informacji czy tez komunikatéow sluzacych
bezpieczenstwu publicznemu.

Spos6b dzialania obwinionego, miejsce i czas popekienia wykroczenia, to okolicznoéci ktére Sad mial na wzgledzie
wymierzajac Z. M. (2) kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do
stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na
osiagniecie celu kary w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze orzeczonej kary. Sad wyraza jednocze$nie
przekonanie, iz spelni ona swoje zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumie¢ Z. M. (2) niewlasciwos$é
jego zachowania.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparte zostalo na tresci art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.



