Sygnatura akt VI W 1826/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

sprawy przeciwko R. K.

synowi J. iJ. z domu K.

urodzonemu (...) w miejscowosci K.

obwinionemu o to, ze

w dniu 17 marca 2017 r. 0 godz. 09:28 we W. na ul. (...) na stacji paliw nr (...) kierujac pojazdem m-ki H. o nr rej. (...)
dokonal kradziezy paliwa (...) w iloSci 52,11 litra lacznej wartoéci 236,06 zl na szkode (...) S.A.;

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego R. K. od zarzutu popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 1826/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2017r., w godzinach rannych, obwiniony R. K., kierujac samochodem osobowym m-ki H. o nr rej.
(...), przyjechal na stacje paliw (...) (...) przy ul. (...) we W.. Wymieniony podjechal pod jeden z dystrybutoréw, wysiadt
z samochodu, otworzyl lewe tylne drzwi, siegnal do teczki, z ktérej wyciagnal portfel, zamknal drzwi auta i otworzyl
wlew paliwa jednocze$nie chowajac portfel w lewej kieszeni spodni. Po chwili obwiniony podjechat autem nieco do
przodu i zatankowal paliwo (...) 95 w ilo$ci 52,11, o wartosci 236,06 zl, po czym wsiadl do samochodu i odjechat z
terenu stacji nie wchodzac do budynku stacji i nie placac za zatankowane paliwo.

Po powzieciu wiadomosci o tym, ze naleznos¢ za to paliwo nie zostala uiszczona, obwiniony udat sie na w/w stacje i
dokonal wplaty w kwocie 236,06 zl, a kopie dokumentéw potwierdzajacych to ztozyl w KP W..

dowod: pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popelienia wykroczenia k. 4; dokument rozchodu wewnetrznego k.
5; zapis z monitoringu k. 6; dane z systemu (...) k. 7; wyjasnienia obwinionego k. 9/v i z dnia 24 pazdziernika 2017r.;



korekta rozchodu wewnetrznego i paragon fiskalny k. 10; zeznania §w. K. L. k. 14/v i z dnia 24 paZdziernika 2017r.;
notatka urzedowa k 17;

R. K. ma 70 lat, jest zonaty, ma trzech dorostych synéw, ktoérzy pozostajg na wlasnym utrzymaniu, jest profesorem na
(...)we W., zarabia ok. 10.000 zl miesiecznie, nie byt w przeszloéci karany, nie chorowal i nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie, odwykowo.

dowdéd: wyjasnienia obwinionego z dnia 24 pazdziernika 2017r.; dane o karalnosci k. 18, 29;

W toku czynno$ci wyjasniajacych R. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jest
wlaécicielem samochodu m-ki H. o nr rej. (...), i Ze czesto tankuje paliwo na stacji paliw(...) (...) przy ul. (...) we W..
Obwiniony podal nadto, ze pamieta sytuacje, kiedy to nie zaplacil za paliwo, ale wrocit wowcezas i uregulowal rachunek,
zaznaczyl jednak, ze nie pamieta czy bylo to w dniu 17 marca 2017r., czy tez innego dnia, dodajac, ze bylo to niedawno
(wyjaénienia te skladal 11 kwietnia 2017r.).

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017r. obwiniony takze nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu
i potwierdzil wskazane wcze$niej okolicznosSci. R. K. wyjasénil takze, ze kiedy telefonujac na Policje dowiedzial sie,
co bylo dla niego szokiem, ze sprawa dot. kradziezy paliwa na stacji przy pl. (...), niezwlocznie uregulowal nalezno$¢
i dowod dokonania tej wplaty przedstawil w komisariacie. Dowiedziawszy sie natomiast o istnieniu nagrania z
monitoringu obrazujacego zdarzenie, zalezalo mu na tym, aby zapoznac sie z nim, ale nie bylo takiej mozliwoSci.
Obwiniony chcial w ten sposob przekona¢ sie czy nie chodzi o sytuacje, o ktérej wezeéniej wspomnial, kiedy to po
zatankowaniu paliwo na tej stacji odjechal, ale jeszcze na terenie stacji zreflektowal sie, ze nie dokonal zaplaty, w
zwigzku z czym zatrzymal auto, wrécit do budynku stacji i uregulowal naleznoé¢. Obwiniony dodal, ze na pewno jego
zamiarem nie bylo to, zeby nie zaplaci¢ za paliwo. Kontynuujac swoje wyjaénienia obwiniony podal, ze nie pamieta
czy w dniu 17 marca 2017r. wchodzil do budynku stacji, dodal jednak, ze gdyby wchodzil, to na pewno zaplacitby za
paliwo. O$wiadczyl takze, ze na opisanej stacji paliw tankuje Srednio raz dwa razy w miesiacu, i ze wie, Ze stacja ta jest
monitorowana. R. K. wyjaénil nadto, Ze na nagraniu wida¢ jak siega on do teczki znajdujacej sie na tylnym siedzeniu,
po to by wzia¢ z niej portfel, zeby zaplacié.

Oceniajac wyjasnienia obwinionego Sad dat im wiare, jako ze byly one spdjne i konsekwentne, a nadto w odpowiedniej
cze$ci znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, i to zarbwno w dowodach z dokumentéw, czy zapisie z
monitoringu, jak tez w dowodach z osobowych Zrédel dowodowych, tj. w zeznaniach $wiadka. Brak bylo tez podstaw
do kwestionowania tych wyjasnien w zakresie o§wiadczen obwinionego co do towarzyszacego mu zamiaru, tj. co do
tego, ze nie mial on zamiaru nieuiszczenia naleznoSci za zatankowane paliwo. Przemawia za tym nie tylko sposéb
i tres¢ zlozonych wyjasnien, ale tez dotychczasowy tryb zycia obwinionego i zasady logiki. Obwiniony jest bowiem
stosunkowo czestym i stalem klientem wspomnianej stacji paliw, przez co moze by¢ rozpoznawalny przez jej obshuge,
pracuje w poblizu tejze stacji, w zwigzku z czym niewykluczone jest, ze korzystaja z niej takze inni pracownicy (...)(...)i
jego studenci, nadto obwiniony wie, ze przedmiotowa stacja jest monitorowana. Wszystko to dodatkowo uwiarygadnia
wyjasnienia obwinionego, podobnie jak to, ze sam wspomnial on o innej sytuacji, polegajacej na tym, ze zapomnial
zaplaci¢ za paliwo i odjechal spod dystrybutora, ale zaraz sie zatrzymal i wrocit do budynku stacji, aby uiSci¢ zaplate.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego takze dlatego, ze podany przez niego przebieg zdarzenia, potwierdzony
zalaczonymi dokumentami, a w czeéci takze zapisem z monitoringu i zeznaniami $§wiadka K. L., wydawal sie
prawdopodobny i mozliwy, zwlaszcza, ze z zeznan w/w $wiadka wynikalo m.in., iz zdarzalo sie, ze klient tankowal
paliwo, a potem wsiadal do samochodu i odjezdzal nie placgc za nie, ale niektorzy klienci szybko wracali i placili.

Jako polegajace na prawdzie Sad ocenil rowniez zeznania $§wiadka K. L. albowiem jej relacja byla jasna, spdjna i
konsekwentna, znajdowala potwierdzenie w zalaczonym zapisie z monitoringu, choé jego kopia nie w calo$ci zostala
zgrana i przestana Policji, nadto w czeéci zeznania tego $wiadka potwierdzaly i uzupehialy wyjasnienia obwinionego.

Odpowiedni walor dowodowy mialo zdaniem Sadu pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia wykroczenia.
Dowod z tego dokumentu byl przydatny glownie do stwierdzenia, ze nalezno$¢ (w tym w jakiej wysokoSci, za jakie



paliwo i w jakiej jego iloéci oraz kiedy i przez kogo zatankowane — tu rysopis mezczyzny) nie zostala uregulowana,
niezaleznie jednak od przyczyn, dla ktérych tak sie stalo.

Jako wiarygodne Sad ocenit pozostale dokumenty w postaci: tzw. rozchodu wewnetrznego, zapisu z monitoringu (choé
nie w caloéci zostal on przekazany Policji), danych z systemu (...), zalaczonego dokumentu potwierdzajacego korekte
rozchodu wewnetrznego wraz z paragonem potwierdzajacym dokonanie wplaty nieuregulowanej wezeéniej naleznosci
oraz danych o karalno$ci obwinionego, ktore to dowody w odpowiednim zakresie sie potwierdzaja i uzupetniaja. Nadto
dowody te zostaly w sposéb prawidlowy i rzetelny sporzadzone przez powotane do tego osoby.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze obwiniony popekit zarzucany mu czyn. Material dowodowy sprawy w zaden sposob nie wskazuje na
to, by R. K. mial zamiar dokonaé kradziezy paliwa i by tego dokonal. Do wniosku takiego doprowadzily nie tylko
wyjadnienia obwinionego, ale tez zeznania Swiadka, zapis z monitoringu oraz zalaczone dokumenty, na podstawie
ktorych to dowoddéw nie mozna stwierdzié, ze obwiniony dopuscil sie tego czynu, i ze zachowaniem swym wyczerpal
znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 119 § 1 kw. Odpowiedzialno$ci za czyn z art. 119 § 1 kw podlega bowiem
ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchomag, jezeli jej warto$é nie przekracza Y4 minimalnego
wynagrodzenia. Kradziez mienia, bedgca czynem tzw. ,przepolowionym”, stanowigca - przy spemieniu innych
przestanek - w zalezno$ci od wartoSci rzeczy przestepstwo badz wykroczenie, moze by¢ popelniona jedynie umyslnie
i to w formie zamiaru bezpos$redniego, skoro dzialanie sprawcy ma na celu wlaczenie rzeczy do wlasnego majatku,
objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nia jak z wlasna. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
daje podstaw do przypisania R. K. dzialania z takim wla$nie zamiarem. Wyprowadzenie innych wnioskéw nie znajduje
uzasadnienia w przeprowadzonych dowodach, a dokonanie ewentualnie innej oceny tychze dowodéw (zwlaszcza
jesli chodzi o wyjasnienia obwinionego co do tego, ze siegajac do teczki znajdujacej sie w samochodzie wyciagnal
z niej portfel, zeby zaplaci¢ za paliwo, jak tez co do tego, ze nie mial on zamiaru, by za to paliwo nie zaplaci¢) nie
jest wystarczajace do stwierdzenia winy i sprawstwa obwinionego, a na pewno nie pozwala na to w sposéb pewny i
jednoznaczny.

W tym stanie rzeczy jedynym zasadnym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie obwinionego.

W konsekwencji tego, dzialajac w oparciu o wskazany przepis Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



