Sygn. akt VI W 1808/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 roku,

sprawy przeciwko A. K.

synowi K.i H.,

urodzonego (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2016 roku przed godzing 09:50 na ulicy (...) we W. zaparkowal pojazd marki T. o nr rej. (...) na
chodniku nie przy krawedzi jezdni,

tj. 0o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 47 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uznaje obwinionego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, tj. za
winnego wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
przyjmujac, iz obwiniony zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd mechaniczny we wskazanym dniu na ulicy (...)
we W. okolo godziny 09:20 i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt. VI W 1808/17

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2016 roku okoto godziny 14:25 we W. na ulicy (...) (przy skrzyzowaniu z ulica (...)) funkcjonariusze
Strazy Miejskiej W. R. S. i T. D. podjeli interwencje wobec kierujacego samochodem osobowym marki T. o nr rej. (...),
ktorym okazal sie by¢ obwiniony A. K. — przy czym na wskazany pojazd mechaniczny tego samego dnia okolo godziny
09:50 inny patrol Strazy Miejskiej W. (w skladzie (...)) zalozy} tzw. techniczne urzadzenie blokujace. Ustalono, iz

w dniu 14 grudnia 2016 roku okolo godziny 09:20 obwiniony A. K. kierowal samochodem osobowym marki T. o nr
rej. (...) i zaparkowal wskazany pojazd mechaniczny na ulicy (...) (we wskazanym miejscu) w sposdb nieprawidlowy,

tzw. na chodniku nie przy krawedzi jezdni. Ustalono takze, iz miejsce postoju samochodu osobowego marki T. o nr
rej. (...) w krytycznym czasie nie byto dopuszczalnym miejscem do zaparkowania pojazdu mechanicznego, albowiem
pare metré6w wczesniej na ulicy (...) — patrzac od strony ulicy (...) w kierunku placu (...) — po prawej stronie jezdni
ustawiony byl m.in. znak drogowy pionowy D-18 (parking) z tabliczka T-3a (Koniec); ponadto miejsce postoju tegoz
pojazdu bylo ,,odgrodzone” stupkami ozdobnymi — zar6wno od strony krawedzi jezdni ulicy (...), jak i od strony
chodnika prowadzacego wzdtuz ulicy (...). Ponadto ustalono, iz samoch6d osobowy marki T. o nr rej. (...) w krytycznym




czasie zostal zaparkowany w miejscu, w ktorym rozpoczyna sie juz wydzielona zatoka przystankowa dla pojazdow
komunikacji miejskiej we W..

Podczas rozpytania przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. A. K. potwierdzil, ze to on zaparkowal wskazany
pojazd mechaniczny we wskazanym miejscu. Ustalono, iz w trakcie przedmiotowej interwencji funkcjonariusz R.
S. wytlumaczyl obwinionemu przyczyne zalozenia na Jego samochod urzadzenia blokujacego i nalozyl na A. K.
mandat karny kredytowany w wysoko$ci 100 zlotych. Obwiniony skorzystal z uprawnienia do odmowy przyjecia tegoz
mandatu i w zwigzku z tym zostal poinformowany, iz przeciwko Jego osobie zostanie sporzadzony wniosek o ukaranie
do T. Sadu.

( dowod: zeznania swiadka R. S., karta 14 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2017 roku; zeznania swiadka T. D., karta 16 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2017 roku; czesSciowo wyjasnienia obwinionego, karty 29-30 akt oraz zapis AUDIO rozprawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 roku; takze: notatka stuzbowa, karta 3 akt; kserokopia protokotu
odblokowania pojazdu, karta 4 akt; dokumentacja fotograficzna, karty 5-8 akt oraz szkic
sytuacyjny, karta 9 akt )

A. K. z zawodu jest prawnikiem, a obecnie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Stan rodzinny — Zonaty, na
utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony nie byt uprzednio karany sadownie — nie byl takze karany w postepowaniu
mandatowym przed dniem 14 grudnia 2016 roku.

( dowod: dane osobo - poznawcze, karta 36 akt oraz informacja z ewidencgji kierowcow
naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 32 akt )

A. K. nie byl formalnie przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania w
niniejszej sprawie nie poczuwat sie do winy odnosnie zarzucanego mu wykroczenia — jednakze obwiniony ani razu nie
zakwestionowat okolicznoSci, iz we wskazanym dniu to wlasnie on zaparkowat samochdd osobowy marki T. o nr rej.
(...)naulicy (...) we W. w miejscu, w ktorym funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. zalozyli na tenze pojazd mechaniczny
urzadzenie blokujace.

W piémie procesowym z dnia 06 pazdziernika 2017 roku A. K. o§wiadczyt m.in., ze we wskazanym dniu ,,odmoéwitem
przyjecia mandatu, poniewaz funkcjonariusz Strazy Miejskiej nie potrafil poda¢ mi podstawy prawnej nalozenia na
mnie mandatu - przepisu ustawy (...) ktéry mialem jakoby naruszy¢”. Ponadto wedlug obwinionego funkcjonariusze
Strazy Miejskiej W. wykazali sie ,brakiem wiedzy” w tym zakresie (vide: karty 29-30 akt).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 roku A. K. wprost o§wiadczyl, ze potwierdza stan faktyczny, albowiem
»Zgodnie z wnioskiem o ukaranie zaparkowalem samochdd (...) w tym miejscu, ktore wskazal oskarzyciel publiczny (...)
okolo godziny 09:20”. Jednocze$nie obwiniony o§wiadczyl, iz nie poczuwa sie do winy, poniewaz we wskazanym dniu
~przed zaparkowaniem samochodu dokonalem analizy w zakresie znakéw drogowych (...) znaki nie wskazywaly, ze jest
to miejsce zabronione do parkowania”. Ponadto wedlug A. K. w trakcie oczekiwania na odblokowanie swojego pojazdu
»,dokonalem jeszcze glebszej analizy prawnej (...) doszedlem do wniosku, Ze nie naruszylem zadnego przepisu”.
Obwiniony ponownie podkreslil, ze podczas przedmiotowej interwencji prosil funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W.
»,0 wskazanie, jaki przepis naruszylem (...) nie byli w stanie wskaza¢ (...) postanowilem nie przyjmowaé mandatu”.
A. K. o$wiadczyl takze, ze w jego przekonaniu ,tak naprawde nie popelnilem wykroczenia (...) bylem przekonany,
Ze nie naruszam zadnych przepisé6w ruchu drogowego”. Jednocze$nie na pytanie Sadu obwiniony potwierdzil, ze
w krytycznym czasie ,faktycznie stanglem za stupkami (...) jak mialbym wiedze o naruszonym przepisie od S., to
przyjatbym mandat” (vide: odstuch wyjaénien obwinionego).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina A. K. odno$nie zarzucanego mu czynu (opisanego w zarzucie wniosku) sa oczywiste i jednoznaczne, a



tym samym nie moga one budzi¢ zadnych watpliwos$ci. W przekonaniu T. Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy w
sposéb jednoznaczny §wiadcza o tym, iz obwiniony w krytycznym czasie — jako kierujacy samochodem osobowym
marki T. o nr rej. (...) — wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego przez
ustawodawce w art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dyspozycja wskazanego przepisu powolanej ustawy Prawo o ruchu
drogowym jest na tyle jednoznaczna i oczywista, ze nie moze ona budzi¢ zadnych watpliwoSci interpretacyjnych —
przy czym Sad nie widzi konieczno$ci dokonywania w niniejszym uzasadnieniu szczegélowej wykladni wskazanej
normy prawnej. Zwazy¢ takze nalezy, iz sposéb parkowania wskazanego pojazdu mechanicznego na ulicy (...
w dniu 14 grudnia 2016 roku tak naprawde stanowi okolicznoé¢ bezsporna, tj. w tym zakresie nie ma sprzecznoSci
pomiedzy wyjasnieniami A. K. a pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego — dlatego
tez przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie moze by¢ tylko i wylacznie ocena, czy w krytycznym czasie (ze
strony obwinionego) doszlo do naruszenia dyspozycji art. 47 ust. 2 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym — w
przekonaniu T. Sadu jest to az nadto oczywiste.

Ustalajac stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. R. S. i T. D. oraz na dowodach z powolanych dokumentéw — przy czym przy
ocenie prawidlowos$ci parkowania wskazanego pojazdu mechanicznego we wskazanym miejscu kluczowe znaczenie
ma dokumentacja fotograficzna zalaczona do wniosku o ukaranie przez oskarzyciela publicznego. Wyjasnieniom A.
T. Sad dal wiare tylko odno$nie okoliczno$ci niespornych — natomiast uwagi osobiste obwinionego dotyczace wiedzy
prawnej wskazanych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. nie maja znaczenia procesowego.

Zeznania wskazanych $wiadkéw w ocenie Sadu Rejonowego uzna¢ nalezy za w pelni wiarygodne, poniewaz sa one
logiczne i spojne oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupetniajg — ponadto (co bardzo istotne) okoliczno$ci podnoszone
przez $wiadkow catkowicie korespondujg z dowodami z dokumentéw. T. Sad nie traci takze z pola widzenia, iz
funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. R. S. i T. D. sg dla obwinionego osobami zupehie obcymi, ktorzy w krytycznym
czasie wykonywali tylko i wylgcznie swoje obowiazki stuzbowe. Dlatego tez w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
nie sposob przyjaé, aby wskazani §wiadkowie mieli jakikolwiek powdd badz interes w celowym podawaniu w swoich
zeznaniach okoliczno$ci niegodnych z prawda. Sad Rejonowy ma takze na uwadze, iz zaden ze wskazanych §wiadkow
na S. rozpraw nie staral sie podkresli¢ wagi i znaczenia swoich twierdzen, a takze nie przejawial negatywnych emocji
wobec obwinionego albo tendencji do konfabulacji czy tez koloryzacji swoich zeznan.

Przy ocenie wiarygodnoSci osobowych zroédel dowodowych Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia, iz wyjasnienia
A. K. sa po prostu nielogiczne oraz stanowia wylacznie probe realizacji przyjetej przez obwinionego linii obrony.
Na podkreslenie zastluguje okoliczno$¢, iz w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego
dowodu mogacego $wiadczy¢ o niewinnos$ci A. K. lub mogacego choéby budzié¢ jakiekolwiek watpliwosci co do faktu
popelnienia przezen w krytycznym czasie zarzuconego mu wykroczenia — co wiecej, obwiniony w zasadzie potwierdza
swoje sprawstwo odno$nie czynu bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Jest oczywistym dla T.
Sadu i powinno by¢ takze oczywistym dla A. K. (zawodowego prawnika), ze o naruszeniu poszczegdlnych przepisow
powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym (ze strony kierujacych pojazdami mechanicznymi) decyduja okolicznosci
natury obiektywnej, a nie wiedza prawna (badz ewentualnie brak takowej wiedzy) u funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
W. decydujacych sie na podjecie interwencji wobec uzytkownikéw ruchu drogowego. Co wazne — obwiniony w swoich
wyjaénieniach jest razaco niekonsekwentny, przez co Jego linia obrony staje sie po prostu niespdjna. Ponadto w
przekonaniu Sadu Rejonowego dokonana przez A. K. w krytycznym czasie ,wnikliwa analiza prawna” dotyczaca
(rzekomej) dopuszczalnoéci zaparkowania samochodu osobowego marki T. o nr rej. (...) we wskazanym miejscu byla
co najmniej pochopna.

Uznajac A. K. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokos$ci 100 (stu) zlotych — kara ta w przekonaniu Sadu nie cechuje sie razaca surowoscia, a z drugiej
strony jest ona w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoéci czynu bedacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Jednoczeénie T. Sad nie widzial zadnej mozliwoS$ci orzeczenia lagodniejszej formy



kary badZ poprzestania na zastosowaniu wobec osoby obwinionego $§rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka
decyzja Sadu byla po prostu konieczna. A. K. nie wyrazil w toku calego postepowania jakiejkolwiek refleksji badz
zadumy nad swoim (niewatpliwie niewlaSciwym) zachowaniem jako uczestnika ruchu drogowego w krytycznym
czasie — ponadto obwiniony (zupelnie niepotrzebnie) przedstawil bezpodstawne uwagi osobiste dotyczace rzekomego
braku wiedzy prawnej ze strony wskazanych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W.. Co wazne — Sad Rejonowy
nie moze w zaden sposoéb ,premiowaé” kierowcoéw naruszajacych przepisy o ruchu drogowym, ktérzy odmawiaja
przyjecia stusznie nalozonych na nich mandatéw karnych wedlug zasady ,, a moze Sad da mi mniejszg kare”. Sad
Rejonowy nie traci takze z pola widzenia nagminno$ci wykroczen przeciwko porzadkowi w komunikacji na terenie
miasta W. — zwlaszcza, jezeli chodzi o nieprawidlowo zaparkowane pojazdy. Dlatego tez zaréwno wzgledy prewencji
ogolnej, jak i zasada trafnej represji karnej (oraz spoleczne poczucie sprawiedliwoéci) przemawiaja za tym, aby
wymierzy¢ A. K. adekwatna kare grzywny. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze orzeczonej kary, ktore maja stanowié adekwatng wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy
oraz pietnowac w oczach spoleczenstwa naganne zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 k.p.k. i art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.,
albowiem A. K. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza niewatpliwie jest w stanie pokry¢ w calosci koszty procesu
w niniejszej sprawie — ponadto zwolnienie obwinionego od obowigzku poniesienia tychze kosztéw byloby ewidentnie
sprzeczne z zasadami slusznoéci.



