Sygnatura akt VI W 1104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r.

sprawy przeciwko B. C. (C.)

corce Z.iM. z domu K.

urodzonej (...) we W.

obwiniong o to, ze

w dniu 19 kwietnia 2017 roku o godzinie 11:30 we W. na Komisariacie Policji W. przy ul. (...), bedac wtascicielem
pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) nie wskazala funkcjonariuszowi Policji, komu powierzyla do kierowania i
uzytkowania w/w pojazd w dniu 23 stycznia 2017 roku o godzinie 11:35, ktérego kierujacy zatrzymal pojazd w
odlegloSci mniejszej niz wymagana przepisami 10 metréow od skrzyzowania we W. przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...),

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwiniona B. C. za winng tego, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku we W., w Komisariacie Policji W. przy ul.
(...), prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...).pl (...), bedac posiadaczem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...),
nie wskazala funkcjonariuszowi Policji, komu powierzyla do kierowania i uzytkowania w/w pojazd w dniu 23 stycznia
2017 roku, tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza jej kare
grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong kosztami postepowania w
wysokosci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt VI W 1104/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniona B. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,, (...).pl”. Przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa
obwinionej sa (...). W prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pomaga obwinionej jej syn P. C. (1), ktory jest przez
nig zatrudniony. Oproécz niego w przedsiebiorstwie zatrudnionych jest jeszcze jeden pracownik, a poprzednio dwéch.
Jednym z nich w styczniu 2017r. byt A. Z. (1). Okresowo w przedsiebiorstwie pracuja nadto osoby na podstawie uméw



cywilnoprawnych, ale nie mialo to miejsca w styczniu 2017r. Jako wlasciciel tego przedsiebiorstwa obwiniona jest
odpowiedzialna za wszystkie samochody w firmie.

Dowdd:

- w czeSci zeznania §wiadka P. C. (2) k. 14

- wyja$nienia obwinionej k. 17;

- czeSciowo w wyjadnienia obwinionej z dnia z 21 wrze$nia 2017r.;
- czeSciowo wyjadnienia obwinionej z dnia 07 listopada 2017r.

Komisariat Policji W. prowadzil czynnosci wyjasniajace w toku sprawy RSOW 1345/17, w zwiazku ze stwierdzeniem
wykroczenia z art. 97 k.w., polegajacego na zaparkowaniu pojazdu marki F. (...), o nr rej. (...) w odleglo$ci mniejszej
niz 10 m od skrzyzowania. W toku tych czynnosci ustalono, ze wlascicielem pojazdu F. (...) jest (...) sp. z 0.0. Pojazd
uzytkowany byt jednak przez przedsiebiorstwo (...), bedace posiadaczem tego auta na podstawie umowy leasingu z
dnia 17 grudnia 2015r., zawartej w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez w/w.

Dowdd:

- notatka urzedowa i szkic k.6,7

-wydruk z (...) z akt sprawy RSOW 1345/17
- pismo (...)sp.zo0.0.k.6

W dniu 16 lutego 2017r. Komisariat Policji W. wystapil do przedsiebiorstwa ,, (...).pl (...)” zzapytaniem, komu w dniu 23
stycznia 2017 roku o godzinie 11:35 powierzono do kierowania i uzytkowania pojazd F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), powolujac sie na podstawe prawng z art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Dowéd:
- pismo KP W. k. 7

W odpowiedzi na zapytanie Policji, pracownik przedsiebiorstwa obwinionej poinformowal pisemnie, ze
uzytkownikiem pojazdu w dniu 23 stycznia 2017r. byt 1. Y., z ktérym zawarta byla umowa najmu samochodu. Do
pisma zalaczyl tez umowe najmu wskazanego samochodu F. (...), zawartg 16 stycznia 2017r., z tresci ktérej wynikalo,
ze przedmiotowe auto zostalo zwrdcone przez wynajmujacego w dniu 20 stycznia 2017r. o godz. 20:00.

Dowdd:
- pismo (...). plk. 8,
- umowa najmu k. 9

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 22 marca 2017r. Komisariat Policji W. ponownie zwrocil sie do
przedsiebiorstwa,,, (...).pl (...)” o udzielenie informacji, komu w dniu 23 stycznia 2017 roku o godzinie 11:35 powierzono
do kierowania i uzytkowania pojazd F. (...) o nr rej. (...). Zaznaczono przy tym, ze przedlozona wcze$niej umowa najmu
nie obejmowala dnia, ktérego dotyczy zapytanie, to jest 23 stycznia 2017r., jako ze zakoniczyla sie wezeéniej, tj. w dniu
20 stycznia 2017r.

W odpowiedzi uzyskano jedynie informacje, ze uzytkownik w/w pojazdu zwrocil go zostal w dniu 20 stycznia 2017r.
o godzinie 20:00 na ul. (...) we W., gdzie przedstawiciel (...).pl dokonatl jego odbioru i gdzie pojazd pozostal do dnia
23 stycznia 2017r. do godziny 15:00.



Dowdd:
- pismo KP W. k. 10
- pismo (...).plk. 11

Obwiniona bedaca wiascicielka firmy ,, (...).pl (...)” nie wskazala pracownika, ktéry odebrat przedmiotowy samocho6d
od wynajmujgcego w dniu 20 stycznia 2017r. Zatrudniony u niej syn P. C. (1) tez nie podal kto odbieral to auto
wskazanego dnia i kto mogl uzytkowac pojazd 23 stycznia 2017r.

Dowéd:

- zeznania Swiadka M. W. k. 19-20, i z dnia 20 lipca 2017r.

- czeSciowo zeznania §wiadka P. C. (1) k. 14 i z dnia z 21 wrze$nia 2017r.

- wyja$nienia obwinionej k. 17, czeSciowo wyjasnienia obwinionej z dnia 21 wrze$nia 2017r. i z dnia
o7 listopada 2017r.

Obwiniona B. C. ma 60 lat, pozostaje w zwigzku malzefiskim i ma dwoch dorostych synéw. Pracuje w Miejskim
Centrum Uslug (...) we W. jako opiekun, z ktérego to tytulu uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.100 zlotych
miesiecznie. Ponadto prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza ,, (...).pl (...)”, zktorej uzyskuje doch6d w kwocie 3.000-4.000

zlotych miesiecznie. Jest wspolwlascicielkga mieszkania o powierzchni 50 m®. Nie byla karana. Nie byla leczona
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowaod:
- oéwiadczenie obwinionej k. 50

W toku czynnos$ci wyja$niajacych obwiniona B. C. przyznala sie do zarzucanego jej czynu (k. 17). Nie skladala
wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017r. (k. 50-51) obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
wykroczenia i podala, ze wezeSniej na przestuchaniu byl pracownik jej firmy, ktéry ten samochdd przestawial i
policjant zaproponowal mu mandat, on chcial go przyjac, ale jak dowiedzial sie o punktach karnych, to sie z tego
wycofal, obwiniona dodata przy tym, ze ten pracownik byl przestuchiwany jako osoba, ktora przestawiala auto, a nie
jako wlasciciel samochodu. Obwiniona wyja$nila nadto, ze p6Zniej ona zostala wezwana, i ze wczeéniej przez telefon
policjantka powiedziala jej, ze da jej - jako wladcicielowi samochodu — jaki$ maly mandat i zamknie sprawe. Obwiniona
dodala, ze wezedniej policjanta wezwala jej syna P. C. (1), ktéry powiedzial kto odbierat auto i je przestawil. W czasie
tego przeshuchania B. C. wyjasnila tez, ze firma (...).pl to jest jej firma, ktorg prowadzi razem z synem P. C. (1), ze
wszystkie samochody, ktore sg w firmie sa w leasingu, takze ten samocho6d opisany we wniosku o ukaranie. Dodala,
ze syn jest zatrudniony w tej firmie, a oprocz niego zatrudnionych jest dwoch innych pracownikéw. Nadto obwiniona
podala, ze w styczniu 2017r. wskazany samochéd odbierat pracownik A. Z. (2), ktory juz nie pracuje w jej firmie, a
wezedniej osoba, ktora wynajela to auto (obywatel Ukrainy) odstawila je w miejsce opisane we wniosku o ukaranie
i zostawila kluczyki do samochodu w umoéwionym miejscu. Jednocze$nie obwiniona wyjasnila, ze z dokumentow
wynika, ze wynajmujacy odstawil auto w dniu 20 stycznia 2017r. o godz. 20:00, a pracownik odebral je nastepnego
dnia , a moze nawet pdzniej, bylo to w dniu 23 stycznia 2017r. dalej obwiniona wyjaénila, ze syn zatrudniony jest
u niej jako kierownik floty, a pozostale dwie osoby jako kierowcy. Wyjasnila nadto, ze ona sama jako wlasciciel
jest odpowiedzialna za wszystkie samochody, za placenie wszystkich rachunkéw, a tak logistycznie odpowiedzialny
jest za to syn. Stwierdzila tez, ze miedzy 20 a 23 stycznia 2017r. samochdd ten nie byt przestawiany. Odno$nie
swoich wezesniejszych wyjasnien B. C. podala, ze na pewno nie skladala takich jednozdaniowych wyjaénien, ze nie
podtrzymuje tego, ze przyznaje sie do popelienia tego wykroczenia, i ze na Policji powiedziala wszystko to co dzi§



Sadowi. Po okazaniu jej protokolu wezeéniejszego przestuchania obwiniona o$wiadczyla, ze sa na nim jej podpisy,
ze czytala ten protokdl, i ze w tym protokole bylo wszystko to co powiedziala, ze byl to obszerniejszy protokotl,
ponownie o$wiadczyla, ze ten protokdl wowczas przeczytala. Dalej obwiniona podala, ze raz policjantka rozmawiala
z nig telefonicznie, a raz byla na przesluchaniu w komisariacie. Potwierdzila, ze byly kierowane zapytania z Policji
odno$nie tego, kto uzytkowatl ten pojazd i w dniu 05 kwietnia 2017r. zostala na to zapytanie przestana odpowiedz. B.
C. o$wiadczyla, ze nie umie odpowiedzie¢ na pytanie skad w protokole jej wezesniejszego przestluchania jest zapis, ze
przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Kolejno obwiniona wyjasnila, ze od policjantki wie, ze
w komisariacie byl weze$niej pracownik, ktéry potem zabieral to auto, i ktbremu proponowano mandat, dodala, ze nie
wie czy byt sporzadzany protokol na te okoliczno$é, i ze mogto to by¢ w marcu 2017r. O§wiadczyla, ze ona bezpoérednio
z tym pracownikiem nie rozmawiala, i ze nie ma wiedzy czy on stawil sie w komisariacie z innymi dokumentami.

Na rozprawie w dniu o7 listopada (...). (k. 65) obwiniona podala, ze w firmie zatrudnionych jest dwoch pracownikow —
jejsyn P. C. (1) i pan J., a oprocz tego w zaleznoSci od sezonu i potrzeb firmy zatrudniane sg osoby na umowe zlecenie.
Dodala jednoczeénie, ze w styczniu 2017r. zatrudnione byty dwie osoby i pan Z. — na podstawie umowy o prace, i ze w
tym czasie nie bylo innych os6b wykonujacych prace (na umowe zlecenie), bo nie jest to okres, kiedy jest to potrzebne.

Oceniajac wyjaénienia obwinionej Sad uznal za wiarygodne pierwsze z nich, w tresci ktorych przyznala sie ona do
popehienia zarzucanego jej wykroczenia albowiem potwierdzenie ich stanowily zgromadzone w sprawie dowody,
zwlaszcza w postaci pism kierowanych w odpowiedzi na zapytania Policji. Nadto Sad dal wiare wyjasnieniom
obwinionej w czesSci dot. uksztaltowania prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej, w tym co do tego, ze jest
ona odpowiedzialna za wszystkie samochody w firmie. Zdaniem Sadu nie polegaja jednak na prawdzie wyjaénienia,
co do tego, ze nie uchylila sie ona od cigzgcego na niej obowigzku wskazania kierujacego lub uzytkownika pojazdu
F. (...), a wszystkie niezbedne informacje byly przekazane funkcjonariuszom Policji przez jej pracownikéw. Przeczy
temu po pierwsze przebieg korespondencji miedzy Komisariatem Policji W. a przedsiebiorstwem ,, (...).pl”. W istocie
na pierwsze zapytanie Policji w odpowiedzi tej wskazano, kto wynajal rzeczony samochdd i w jakim okresie, na dowdd
czego przedlozono umowe najmu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze okres ten nie obejmowal daty 23 stycznia 2017 1., ktérej
dotyczylo zapytanie Policji. O ile mozna jeszcze dopuszczaé mozliwo$é, ze za pierwszym razem okolicznoé¢ ta zostala
przeoczona i wskazano po prostu ostatniego najemce pojazdu, o tyle trudno juz uwierzy¢ w tego rodzaju przeoczenie
co do odpowiedzi na drugie zapytanie. W tym drugim zapytaniu Policji podkre$lono bowiem, ze chodzi o date 23
stycznia 2017 r. oraz wskazano, iz przedtozona umowa najmu nie dotyczy tej daty. Nie moze wiec by¢ tu mowy o zadnej
pomylce czy braku zrozumieniu zapytania. Od momentu otrzymania drugiego pisma obwiniona jako wlascicielka
przedsiebiorstwa i — jak sama podala — osoba odpowiedzialna za wszystkie samochody w jej firmie (k. 51), wiedziala,
ktérego samochodu i ktorej daty dotyczy zapytanie. Stad tez nalezy uznaé, ze w piSmie z dnia 05 kwietnia 2017r. nie
udzielono stosownej informacji, ograniczajac sie do stwierdzenia gdzie i kiedy wynajmujacy zwrbcil auto, a nadto
ze przedstawiciel firmy dokonal jego odbioru i pozostawil go w tym miejscu do dnia 23 stycznia 2017r. do ok. godz.
15:00. Z niewiadomych przyczyn w pi$émie tym nie wskazano bowiem, ktory z pracownikéw dokonal odbioru tego auta,
co wydaje sie absolutnie mozliwe przy tak matej ilo$ci zatrudnionych woéwcezas oséb i stosunkowo krotkim uplywie
czasu od daty, ktorej dotyczylto zapytanie, przy uwzglednieniu, Ze przeciez pracownik (...).pl odbierajac przedmiotowy
samochod potwierdzit to wlasnorecznym podpisem, ktérego identyfikacja przy tak nielicznym skladzie osobowym
pracownikéw nie powinna nastreczaé jakichkolwiek probleméw. Skoro w przedsiebiorstwie (...) zatrudniony jest i
byl wowezas syn obwinionej oraz jedynie dwoch innych pracownikow, to wystarczylo zapytac kazdego z nich o odbiér
pojazdu, zestawiajac poczynione ustalenia z potwierdzeniem odbioru auta. Niezaleznie od tego trudno uwierzy¢,
by przedsiebiorstwo oferujace ustug flotowe, wynajmujace pojazdy, ktére posiada na podstawie umoéw leasingu,
nie prowadzilo dokumentacji zwiazanej z tym wynajmem, w tym z odbiorem pojazdéw. Tym bardziej, ze moment
zwrotu samochodu jest istotny dla ewentualnej odpowiedzialnoéci za szkody dokonane przez najemce w pojezdzie.
Stad malo prawdopodobne jest, by w dokumentach nie oznaczono, kto dokonal odbioru i sprawdzenia auta. W
konsekwencji tego nie sposdb uwierzy¢ w tltumaczenia obwinionej, Ze najemca mogt zostawic¢ w dniu 20 stycznia 2017r.
kluczyki i samoch6éd w umdéwionym miejscu, z ktoérego pracownik odebral go dopiero p6zniej, bez wcze$niejszego
sprawdzenia jego stanu. Po pierwsze o takiej mozliwo$ci nie wyjasnila w toku czynno$ci wyjasniajacych i nie mowil
o tym jej syn. Po drugie z umowy najmu wynika, ze odbidr zostal dokonany 20 stycznia 2017r., a nie w dniach



nastepnych, nadto zostal potwierdzony podpisami pracownika i najemcy. Po trzecie logika i dos§wiadczenie zyciowe
podpowiadaja, ze z racji wspomnianej odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody w pojezdzie, przedsiebiorstwo nie
pozwoliloby na pozostawienie go bez dokonania odbioru. Przede wszystkim jednak, skoro na umowie najmu w rubryce
zwrot auta widnieje podpis przedstawiciela przedsiebiorstwa, to nie trudne bylo ustalenie osoby, ktora ten podpis
zlozyla. Gdyby nawet zaden z pracownikow nie przyznal, ze to wlasnie on dokonal odbioru przedmiotowego auta i
zlozyl podpis potwierdzajacy to, wystarczylo przeciez, skoro przedsiebiorstwo mialo woéwczas oprocz wlasciciela trzech
pracownikow, poréwnaé ten podpis z innymi dokumentami i w ten sposob ustali¢, od kogo pochodzi. Obwiniona
wskazala bowiem, ze w tym okresie nie byli zatrudnieni dodatkowi pracownicy, stad krag osob, ktére mogly dokonaé
odbioru tego auta byl bardzo ograniczony. Co wiecej, dopiero w postepowaniu przed Sadem obwiniona podata
nazwisko pracownika, ktéry miat odebra¢ samochod — pana Z., to jest A. Z. (3). Skoro na tym etapie mozna bylo ustali¢
jego dane, to dlaczego nie mozna bylo ustali¢ tego wezeéniej. A danych tych nie udostepniono wezeéniej Policji, co
wynika z zeznan §wiadka M. W.. Podkre§li¢ wreszcie nalezy, ze w toku czynno$ci wyjasniajgcych obwiniona przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Wprawdzie p6Zniej zaprzeczyla, ze mialo to miejsce, ale nie potrafila
w zaden racjonalny sposéb tego wytlumaczy¢, przyznata jednoczesnie, ze protokoét jej przestuchania o tej wlasnie tresci
przeczytala i podpisala, a autentyczno$ci tych podpiséw nie zakwestionowata. W §wietle powyzszego nalezy stwierdzic,
Ze wyja$nienia obwinionej nie sa w omdwionej czeSci wiarygodne. Do$wiadczenie zyciowe nie pozwala uwierzyc, ze
nie mozna byto od razu ustalié, ktéry z pracownikéw odbieral samocho6d od najemcy.

Rowniez zeznania P. C. (1) jedynie w czeSci byly wiarygodne, a to réwniez w zakresie ogo6lnej organizacji
przedsiebiorstwa (...).pl. (...) kwietnia 2017 roku stwierdzil, ze nie ma mozliwosci ustalenia, ktéry pracownik
odebral pojazd, choé¢ wiedzial, w jakim celu wzywany jest na przestuchanie i jako pracownik przedsiebiorstwa
mial mozliwo$¢ pozyskania takich informacji czy skonsultowania takiej mozliwosci z wlascicielka — obwiniona.
Natomiast przestuchiwany przed Sadem potrafil juz wskazaé¢ dane pracownika i zeznal, ze ustalenia te poczyniono
na podstawie grafiku. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, Ze grafik sporzadzany jest z wyprzedzeniem, a nie nastepczo,
stad mozliwo$¢ wgladu do grafiku i ustalenia, kto 20 stycznia 2017r. odebral pojazd, a nastepnie 23 stycznia 2017r. go
przestawial, istniala juz w momencie wyslania pisemnej odpowiedzi na zapytanie Policji, a nie dopiero przed Sadem.
Dlatego niewiarygodne sa zeznania $wiadka, ze nie mozna bylo ustali¢ tej okoliczno$ci weze$niej, ze rowniez on nie
wiedzial o tym, kto odebral pojazd.

Wskazaé nalezy dalej, ze Swiadek M. W., funkcjonariusz prowadzaca czynno$ci wyjasniajace, do$¢ szczegblowo
opowiedziala o ich przebiegu i pamietala, ze i obwiniona i P. C. (1) twierdzili, Ze nie sa w stanie ustali¢ i powiedzie¢,
ktory pracownik dokonal odbioru samochodu F. (...), nadto nie przekazali nawet listy pracownikow przedsiebiorstwa i
ich danych. Swiadek nie miala interesu w tym, by obcigzaé swymi zeznaniami obwiniong, co wiecej fakt, iz nie uzyskala
ona informacji o uzytkowniku pojazdu potwierdza lektura akt RSOW 1345/17. Stad tez zeznania w/w §wiadka polegaja
na prawdzie.

Pozostale dokumenty, w tym sporzadzone w toku postepowania (...), nie budzily zastrzezen co do ich formy i tresci,
a Sad nie znalazl podstaw do podania ich w watpliwo$é. Dlatego tez wraz z wyjasnieniami obwinionej i zeznaniami
swiadkow — w czedci w jakiej Sad dal im wiare — postuzyly do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsza ocena dowodow i dokonane ustalenia faktyczne nie pozostawiaja watpliwosci, ze obwiniona dopuécila sie
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., przy czym Sad dokonujac takiej oceny zmodyfikowal nieco opis czynu przypisanego B. C..
Odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek wskazania kierujacego
pojazdem lub jego uzytkownika wynika z art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 128), zgodnie z ktorym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.



Obwiniona B. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,, (...).pl (...)”, w ramach ktérej zawarla umowe leasingu
z (...) sp. z 0.0. Na podstawie umowy leasingu byla wiec posiadaczem pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Na niej wiec spoczywal obowigzek wskazania na zadanie organu — Komisariatu Policji W. — osoby, ktora 23 stycznia
2017r. uzytkowala pojazd. Od wypelnienia tego obowigzku obwiniona sie uchylila. Po pierwsze w pismach wysylanych
w imieniu przedsiebiorstwa, ktérego jest wladcicielka, a wiec w jej imieniu, nie wskazano z imienia i nazwiska
pracownika, ktory 20 stycznia 2017r. odebral samochdd od najemcy i pozostawil go na ulicy (...) do 23 stycznia 2017r.
Po drugie za$ w toku przestuchania w Komisariacie Policji obwiniona rowniez nie wskazala personaliéw osoby, ktorej
powierzyla wskazany pojazd do kierowania i uzywania w dniu 23 stycznia 2017r., mimo iz miala taka mozliwo$¢.
Obwiniona dysponowala bowiem dokumentami pojazdu, na podstawie ktoérych mozna bylo ustalié¢, ktéry pracownik
odebrat samochdd od najemcy. Znala swoich pracownikéw, ktorych byla okreslona i bardzo mala liczba, mogla wiec
zapytac ich, kto takiego odbioru dokonal. Wreszcie mogla sprawdzi¢ w dokumentacji czasu pracy, kto w danym
dniu wykonywat i jakie obowiazki pracownicze. Najp6zniej bowiem w dniu przestuchania, ktorego cel byt obwinionej
znany, mogla zgromadzi¢ i przejrze¢ wspomniane dokumenty i udzieli¢ informacji, o ktéra wystapili uprawnieni
funkcjonariusze Komisariatu Policji W.. Tymczasem obwiniona nie uczynila zadnej z powyzszych czynno$ci i nie
wskazala, ktory pracownik odebral samochod i uzytkowal go w konkretnej dacie. Jesli naprawde nie wiedziala, kto w
danej dacie odebral samochod, wystarczyloby, by wskazala dane wszystkich pracownikéw, ktérych byla jedynie trojka.
Wtedy mogliby oni zostaé przestuchani. Obwiniona nie uczynila nawet tego. Potwierdza to, ze $wiadomie uchylila
sie od obowigzku wskazania kierujacego lub uzytkownika samochodu, a zatem informacji, ktéra bardzo latwo mogla
ustali¢ na podstawie jeéli nie rozmowy z pracownikami, to na pewno na podstawie dostepnych jej dokumentéw. Swoim
zachowaniem wypekila wiec znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Czyn obwinionej byt spolecznie szkodliwy, co warunkuje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Obwiniona uniemozliwita
bowiem ustalenie osoby, ktérej w dniu 23 stycznia 2017r. powierzyla do kierowania i uzywania przedmiotowe auto, a
przez to by¢ moze uniemozliwila takze ustalenia i ewentualne pociagniecie do odpowiedzialnoSci sprawcy ujawnionego
wykroczenia. Stad tez czyn jej byl spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym.

Czyn obwinionej byl tez bezprawny i zawiniony. Jest ona osoba dorosla, dzialala w normalnej sytuacji motywacyjnej,
a w sprawie nie zachodza okolicznos$ci wylaczajace jej wine.

Podsumowujac spelnione zostaly wiec przestanki poniesienia przez obwiniong odpowiedzialno$ci za wykroczenie z
art. 96 § 3 k.w.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionej oraz
stopien jej zawinienia, ktérego nie mozna uznac za niski. Okoliczno$cia tagodzaca byta jednak niekaralno$¢ obwinionej
i jej dotychczasowy tryb zycia. Obwiniona pracuje jako opiekun w Miejskim OsSrodku Ushlug (...), prowadzi tez
dzialalno$¢é gospodarcza i nie wchodzila dotychczas w konflikt z prawem. Czyn bedacy przedmiotem sprawy jest
jedynie incydentem w jej zyciu. Okolicznoéci te wplynely na wymierzenie obwinionej kary grzywny w dolnych
granicach zagrozenia ustawowego. Sam fakt ukarania bedzie dla obwinionej dotkliwy i zdaniem Sadu pozytywnie
wplynie na jej postawe wobec porzadku prawnego. Réwnoczesnie biorge pod uwage dochody obwinionej, nie bedzie
to kara nadmierna.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 118 k.p.w.iart. 616 § 2 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. i wobec skazania
obwinionej obciazyl ja kosztami postepowania w wysoko$ci 100 zlotych i wymierzyt jej oplate w wysokoéci 30 zlotych,
za podstawe biorac art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



