Sygnatura akt VI W 1031/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30-08-2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 30-08-2017 .

sprawy przeciwko M. P. synowi J. i A. z domu P.

urodzonemu (...) w miejscowoéci N.

obwinionemu o to, ze

w dniu 04.01.2017r. 0 godz. 17.39 we W. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S. o nr rej. (...) jadac wzdluz
po chodniku, nie zachowal ostrozno$ci oraz bezpiecznego odstepu podczas omijania, wskutek czego potracil J. S.,
powodujac u niego obrazenia, ktére nie naruszyly czynnosci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, dzialajac na szkode
J. P., stwarzajac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia, korzystajac
jednoczesnie pomimo zakazu podczas jazdy z telefonu komérkowego, wymagajacego trzymania stuchawki w reku

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego M. P. za winnego tego, ze w dniu 04.01.2017r. o godz. 17.39 we W. na ul. (...) kierujac
samochodem m-ki S. o nr rej. (...) jadac wzdluz po chodniku, czym zmusit J. S. do odskoczenia celem unikniecia
potracenia, stwarzajac ty samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po czym oddalil sie z miejsca
zdarzenia, korzystajac jednoczes$nie pomimo zakazu podczas jazdy z telefonu komérkowego, wymagajacego trzymania
shuchawki w reku, tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 800 (o$miuset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 80 zl.

Sygn. akt VI W 1031/17
UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2017 roku M. P. kierowal samochodem marki S. nr rej. (...). Pragnac przekazac¢ zakupy swojej
partnerce M. S., ktéra znajdowala sie w ich mieszkaniu, rozmawial z nig przez trzymany w rece telefon komoérkowy.



Nie znajdujgc miejsca do zaparkowania przy ulicy (...) we W., wjechal na chodnik, po ktérym szedl J. S.. Jadac
samochodem naprzeciwko pokrzywdzonego, zmusil go do odskoczenia od pojazdu. Nastepnie zatrzymal sie, przekazal
torby z zakupami M. S., po czym odjechal z miejsca zdarzenia.

dowaéd:

zeznania swiadka J. S.— k. k. 15-16, 38-39 akt
zeznania swiadka M. S. — g41akt;

czesciowo wyjasnienia obwinionego-38-39akt.

M. P. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach potwierdzil, ze nie mogac
znalez¢ miejsca parkingowego wjechal na chodnik, gdzie zaparkowal do czasu, gdy M. S. wyszla z mieszkania i odebrala
przywiezione przez niego zakupy. Wskazal, rowniez , ze po chodniku poruszal sie pieszy, z ktorym mial stlowng
utarczke.

Podniost ,ze z telefonu komoérkowego skorzystal, gdy zatrzymal pojazd.

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim potwierdzit on fakt wjechania kierowanym przez
siebie samochodem na chodnik i zaparkowania na nim pojazdu. Usprawiedliwial swoje zachowanie brakiem miejsc
parkingowych i zamiarem przekazania toreb z zakupami bedacej w mieszkaniu partnerce. Fakt ten znajduje
rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach poruszajacego sie chodnikiem J. S., jednoznacznie przy tym wskazujacego, iz
pojazd jechal na wprost niego, za$ jego kierowca rozmawial przez telefon komorkowy. Pokrzywdzony kategorycznie
stwierdzil, ze obwiniony prowadzil telefoniczng rozmowe, gdy jechal po chodniku. Mial przy tym mozliwosc
bezposredniej obserwacji zachowania M. P., znajdowal sie bowiem przed maska jego pojazdu, zwrocit mu uwage na
sposob prowadzenia samochodu i zmuszony byt do odskoczenia, aby unikna¢ potracenia.

Wprawdzie w toku czynno$ci wyjasniajacych i w skierowanym do Policji zawiadomieniu o podejrzeniu popelienia
wykroczenia stwierdzil, ze potracenie mialo miejsce, to jednak okoliczno$ci tej juz nie byl pewien przed Sadem.
Minimalizowal przy tym mozliwo$¢é zetkniecia sie z pojazdem obwinionego i zapewnial, ze nic mu sie nie stalo. Sad
zatem uznal, ze do potracenia nie doszlo, fakt ten bowiem z uwagi na swoj charakter (potracenie pieszego przez
samochod na chodniku) z cala pewnoScia zostalby przez J. S. zarejestrowany i zapamietany.

Sad dal wiare zeznaniom M. S., brak bowiem okoliczno$ci, ktéra moglaby negatywnie wplynaé na ocene tego dowodu.
Potwierdzila ona fakt wykonania przez obwinionego do niej telefonu, nie byta jednak $§wiadkiem przebiegu wydarzen
pomiedzy jej partnerem a pokrzywdzonym.

Znajdujace sie w aktach zdjecia (k.9) nie mialy zadnego znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci karnej obwinionego.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze M. P. wjezdzajac na chodnik, po ktérym poruszat sie J. S. i zmuszajac
go do odskoczenia w celu unikniecia potracenia, stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a tym
samym dopuscil sie wykroczenia z art., 8681 kw. Korzystajac w trakcie jazdy z telefonu komérkowego wymagajacego
trzymania stuchawki w reku, popekil wykroczenie z art. 97 kw.

Nagminno$§¢ wykroczen drogowych na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia, rodzaj naruszonych
elementarnych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, to okolicznosci ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac
M. P. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz
spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie celu
kary w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego. Uzmyslowi réwniez obwinionemu karygodno$c jego
zachowania. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy wykroczenia. Sad wyraza jednocze$nie



przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegdlnej i pomoze zrozumieé
obwinionemu niewlaSciwos$é jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 kpw i art. 61682 kpk w zw. z art. 119 k.p.w.



