Sygnatura akt VI W 618/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29-06-2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 29-06-2017 .

sprawy przeciwko I. C.

corce J.iE. zdomu L.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

wdniu 13 stycznia 2017 roku, okolo godziny 10:20 we W. na ulicy (...), przy skrzyzowaniu z ulica (...), kierujac pojazdem
marki M. o nrrej (...), zatrzymala pojazd w odlegloSci mniejszej niz wymagane przepisami 10 metréow od skrzyzowania
oraz nie posiadala przy sobie wymaganych podczas kontroli drogowej dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego
oraz potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

Y. o czyn z art. 97 kw i art. 95 kw w zwiqzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwiniong I. C. za winng tego, ze w dniu 13 stycznia 2017 roku, okolo godziny 10:20 we W. na ulicy
(...), przy skrzyzowaniu z ulicg (...), kierujac pojazdem marki M. o nr rej (...), zatrzymala pojazd w odleglosci
mniejszej niz wymagane przepisami 10 metréw od skrzyzowania oraz w miejscu obowigzywania znaku B-36 zakaz
zatrzymywania sie, a nadto nie posiadala przy sobie wymaganych podczas kontroli drogowej dokumentéw w postaci
dowodu rejestracyjnego oraz potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC, tj. popelienia czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 97 kw, art. 92 § 1 kwi art. 95 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art.
9 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwiniong kosztami postepowania w
wysokosci 100 z} oraz wymierza jej optate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2017r., ok. godz. 10:20 funkcjonariusze Policji M. P. i D. G. zauwazyli pojazd m-ki M. nr rej.
(...), zaparkowany na ul. (...), przy skrzyzowaniu z ul. (...), w odlegloSci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania
i od pobliskiego przejscia dla pieszych. Jednocze$nie pojazd ten zaparkowany byl w miejscu obowiazywania znaku
»B-36” zakaz zatrzymywania sie. Ok. godz. 11:00 do w/w samochodu przyszla obwiniona I. C., ktéra o§wiadczyla, ze



ona tak zaparkowala wskazany samochdd. Policjanci przystapili do kontroli drogowej, w czasie ktérej okazalo sie, ze
obwiniona nie ma dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego w/w pojazdu oraz potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia OC.

dowod: notatka urzedowa k. 2; zeznania Sw. M. P. k. 9 i z dnia 25 maja 2017r.
I. C. ma 45 lat, jest mezatka, ma troje dzieci, byla wcze$niej karany za wykroczenia drogowe.

dowod: zalacznik do notatki urzedowej k.4; informacja o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 17

Obwiniona nie stawila sie w Komisariacie Policji ani tez przed Sadem, w zwiazku z czym nie zostala przestuchana ani
w toku czynnoSci wyjasniajacych, ani tez na rozprawie, po przeprowadzeniu ktérej wydano wyrok zaoczny.

Zeznania §wiadka M. P., z uwagi na ich konsekwencje i wewnetrzng sp6jno$¢, Sad ocenit jako wiarygodne. Swiadek
ten relacjonowal zdarzenie w sposob jasny i logiczny, obiektywnie przekazujac posiadane informacje, ktoére znalazly
potwierdzenie w sporzadzonej w dniu zdarzenia notatce urzedowe;j.

Pozostale dowody, takie jak notatka urzedowa (k. 2), zalacznik do notatki urzedowej (k.4) oraz informacja o wpisach
do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.17), Sad ocenil jako wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionej nie budza watpliwoéci, i ze zachowaniem swym zrealizowala ona wszystkie znamiona przypisanego jej
wykroczenia, przewidzianego - po dokonanej modyfikacji opisu czynu - w art. 97 kw, art. 92 § 1 kw i w art. 95 kw w
zw. z art. 9 § 1 kw

Wykroczenie z art. 97 kw popelia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Natomiast czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnaltu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.

Wreszcie wykroczenie z art. 95 kw popelnia ten, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentow.

Na obwinionej, ktéra ma prawo jazdy i jezdzi samochodem cigzy domniemanie, ze zna ona wszelki przepisy w/w
ustawy, do respektowania ktorych jest zobowiazana kierujac samochodem. Tymczasem w dniu 13 stycznia 2017r.,
obwiniona kierujac samochodem m-ki M. nr rej. (...), zatrzymala w/w pojazd na ul. (...) w odleglo$ci mniejszej niz
wymagane przepisami Prawa o ruchu drogowym 10 metréw od skrzyzowania z ul. (...) i od pobliskiego przejscia
dla pieszych (co przez przeoczenie nie znalazlo odzwierciedlenia w zmodyfikowanym opisie czynu przypisanego
obwinionej). Co wiecej samochdd ten zatrzymala w miejscu obowiazywania znaku ,B-36” zakaz zatrzymywania
sie. Nadto nie posiadata przy sobie wymaganych podczas kontroli drogowej dokumentéw w postaci dowodu
rejestracyjnego pojazdu oraz potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

Wymierzajac obwinionej kare, podstawe ktdrej zgodnie z dyrektywa okreslong w art. 9 § 1 kw stanowil przepis art.
92 § 1 kw, Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obciazajaca jej uprzednig karalnoéé¢ za wykroczenia drogowe. Innych
okolicznoSci obciazajacych, jak tez lagodzacych Sad nie stwierdzil.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionej wskazang kare
grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary jest najbardziej celowy i
to zar6wno z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwo$ci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo§é



ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiaggnac¢ tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lne;.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionej z ponoszenia kosztéw
postepowania, w tym oplaty, nalezno$ciami tymi Sad obciazyl obwiniona.



