Sygn. akt VI W 553/17
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

K. T. synowi F. i A. zd. C.,ur.(...) wM.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 27 stycznia 2017 roku okolo godziny 17:35 we W. na ul. (...), na wysoko$ci nr(...) spozywal alkohol z puszki
w postaci piwa (...),

2. wtym samym czasie i miejscu, podczas interwencji, zasmiecil te ulice, poprzez wyrzucenie puszki po piwie na ziemie,

Y. o czyn z art. 43(1) ust. 1 ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
iart. 145 kw w zw. z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego K. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 43(1) ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi i art. 145 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 43(1) ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci
w zw. Z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2017 r. okolo godziny 17.35 K. T., idgc ul. (...) we W., pil z puszki piwo marki (...). Na widok
zblizajacego sie patrolu policyjnego obwiniony schowal puszke z napojem do kieszeni kurtki. Zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji, obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu karnego w wysokoSci 100 zl, a nastepnie — podczas
rozmowy z policjantami — wyrzucil puszke za ogrodzenie posesji, przy ktorej byla podejmowana interwencja.

Dowdd: zeznania Swiadkoéw: M. S. z dnia 29 czerwca 2017 r.
A. M. z dnia 17 maja 2017 r.

notatka urzedowa k. 2



K. T. jest emerytem, utrzymuje sie ze §wiadczenia w wysokoéci ok. 2 000 zl. Obwiniony leczy sie z powodu ré6znych
schorzen, w tym kardiologicznych.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego z dnia 17 maja 2017 r.
informacja ZUS k. 20
dokumentacja medyczna k. 23 - 30

Przestuchany w charakterze obwinionego K. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze z
uwagi na stan zdrowia od 1997 r. nie moze spozywac alkoholu, a bezpos$rednio przed zatrzymaniem przez policjantow
pil przez rurke z puszki nap6j. Dodal, ze widzac zblizajacy sie patrol policyjny machinalnie schowal puszke do kieszeni.
Zaprzeczyt tez, aby wyrzucil puszke za plot pobliskiej posesji, wskazujac, ze w poblizu znajdowal sie kosz na $mieci,
do ktorego mogt wrzucié opakowanie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w jakim kwestionowal swoje sprawstwo w odniesieniu do
obu czynéw, objetych wnioskiem o ukaranie, bowiem pozostawaly one w sprzecznos$ci z dowodami, ktorych rzetelnosc¢
nie budzila watpliwoSci Sadu: zeznaniami §wiadkdéw A. M. i M. S. oraz treScia notatki urzedowe;j. Relacje swiadkow
byly rzeczowe, logiczne, wzajemnie zbiezne i konsekwentne w toku postepowania, Sad nie dopatrzyt sie tez powodow,
dla ktorych swiadkowie — osoby dla obwinionego obce — mieliby go bezpodstawnie obcigzaé.

K. T. istotnie cierpi na liczne schorzenia, a jego wyjaénienia w tej kwestii potwierdzala przedlozona dokumentacja
medyczna, jednakze stan zdrowia nie stanowil dla niego przeszkody w sieganiu po napoje alkoholowe.

Dostarczenie przez obwinionego stosownej dokumentacji medycznej nie przekonalo Sadu o jego niewinnoéci, wobec
jednoznacznych stanowisk obu §wiadkow.

Zauwazy¢ nalezy tez, iz K. T. twierdzil, Zze od czasu powodzi, tj. od 1997 r., jego stan zdrowia pogorszy! sie na tyle, ze
nie moze w ogole pi¢ alkoholu, tymczasem wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiesécia z dnia 16 lutego
2011 1. sygn. akt VI W 4284/10 zostal ukarany wlasnie za czyn z art. 43(1) ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, popeliony w 2010 r.

Okoliczno$¢ ta — wobec zatarcia skazania — w zaden sposob obecnie nie moze obcigzaé obwinionego, Sad nie bral jej
tez pod uwage przy wymiarze kary, a jedynie przy ocenie wiarygodno$ci relacji obwinionego.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad pominat dokumentacje fotograficzna przedlozona przez obwinionego
(k. 43 — 47), jako nie majaca znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucane mu czyny.

Na marginesie jedynie Sad zauwaza, iz wysoko$¢ ogrodzenia widocznego na zdjeciach na k. 43 i 46 nie przesadza o
niemozno$ci przerzucenia przezen — lekkiej przeciez — puszki z ptynem.

Uwzglednione i ocenione przez Sad jako wiarygodne dowody nie pozostawialy watpliwos$ci co do winy i sprawstwa K.
T. w zakresie obu zarzucanych mu czynéow.

Pijac piwo na ul. (...), obwiniony naruszy} przepis art. 43(1) ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktory stanowi, ze karze grzywny podlega ten, kto spozywa napoje
alkoholowe wbrew zakazom okreSlonym w art. 14 ust. 1 i 2a—6 tej ustawy. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2a ustawy
o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, zabrania sie spozywania napojow alkoholowych na
ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy
tych napojéw.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, odnoszgc sie do argumentacji obwinionego, ze przebadanie na zawarto$é
alkoholu w organizmie osoby, ktorej zarzuca sie popelnienie wykroczenia z art. 43(1) ust. 1 ustawy o wychowaniu w



trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie jest obligatoryjne, nie dziwi wiec, Ze policjanci nie uznali za konieczne
poddanie obwinionego takiemu badaniu. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie wymaga, aby osoba spozywajaca
alkohol wbrew przepisom ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi znajdowala sie w
stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZzwosci.

Zeznania Swiadkow A. M. i M. S. nie pozostawialy tez watpliwosSci, Ze obwiniony w sposéb umyslny zanieczyscil
otoczenie miejsca, gdzie podejmowala byla wobec niego interwencja, wyrzucajac puszke z piwem, ktore to zachowanie
realizowalo znamiona wykroczenia z art. 145 kw.

Rozwazajgc kwestie wymiaru kary, Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw obwinionego przekraczal
stopien nieznacznoéci. Obwiniony dzialal umyslnie, naruszajac przepisy, ktérych celem jest ochrona porzadku
publicznego oraz zapobieganie rozpowszechnianiu m. in. wsréd oséb nieletnich niewlasciwych wzorcéw
postepowania.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze K. T. jest osoba w zaawansowanym wieku, majaca obecnie status niekaranej,
dlatego tez uznal, Ze orzeczona wobec niego grzywna w wysokosci 100 zl bedzie wystarczajaca dla uSwiadomienia mu
naganno$ci jego postepowania i zapobiezenia powielaniu podobnych zachowan w przyszloSci.

Wymierzenie takiej kary nie pozostawalo w sprzecznosci z przepisem art. 24 § 3 kw, poniewaz na wniosek obwinionego
grzywna moze zostaé rozlozona na raty, podobnie jak koszty postepowania, ktérymi obcigzono obwinionego po mysli
art. 118 kpw.



