Sygnatura akt VI W 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r.

sprawy przeciwko F. S.

synowi B.iI. zdomu W.

urodzonemu (...) w K.

obwinionemu o to, ze

w dniu 30 wrze$nia 2016 r. okolo godziny 22:00 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki P. o nr.rej. (...) na skrzyzowaniu ulicy (...) z Placem (...) ruszajac do
przodu z miejsca zaparkowania, nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci w wyniku czego najechal na osobe piesza, ktora
uniemozliwiala kierujacemu odjazd z miejsca. Po zdarzeniu kierujacy pojazdem marki P. oddalil sie z miejsca. W
tym samym miejscu i czasie kierujacy pojazdem marki P. naruszyt zakaz postoju w miejscu utrudniajacym wjazd lub
wyjazd kierujacemu pojazdem marki V. o nr.rej. (...).

tj. oczyn z art. 86 § 1 kwi art. 9o kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego F. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 1000 (jednego tysiaca) zk;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokosci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 zl.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2016 roku przy dobrych warunkach pogodowych, okolo godziny 22:00 we W. na skrzyzowaniu
ulicy (...) z Placem (...) kierujacy pojazdem P. o nr rej. (...) zablokowal wyjazd pojazdowi E. S. marki V. (...) onrrej. (...)
zaparkowanemu przy ul. (...). Samoch6d marki P. blokowal wyjazd pokrzywdzonej w ten sposdb, ze zostal ustawiony
tylnym zderzakiem w odleglo$ci okoto 5 cm od przedniego zderzaka samochodu pokrzywdzonej. Pokrzywdzona wraz z
mezem i corka czekala okolo pél godziny na pojawienie sie kierujacego pojazdem P., po czym zawiadomita o zdarzeniu
Policje. W trakcie oczekiwania na interwencje funkcjonariuszy Policji, F. S. przyszedl do swojego pojazdu i chcial
nim odjecha¢. Pokrzywdzona chcac uniemozliwi¢ mu manewr i wymusié na nim oczekiwanie na przyjazd Policji



stanela przed maska samochodu obwinionego. W tym czasie maz pokrzywdzonej M. S. otworzyt drzwi od samochodu
obwinionego i probowal go zatrzymaé. Obwiniony F. S. ruszyl swoim pojazdem przez co napieral na stojaca przed
nim E. S.. W pewnym momencie zaczal przyspieszac czym doprowadzil do odepchniecia pokrzywdzonej stojacej przed
maska samochodu i odrzucenia jej na bok samochodu.

Po krétkim czasie F. S. wroécil na miejsce zdarzenia, w zwiazku z czym pokrzywdzona wraz z mezem i corka z
obawy przed obwinionym przemiescita sie ssmochodem na ul. (...) gdzie przyjechal wezwany patrol Policji. Zdarzenie
doprowadzilo do zniszczenia ubrania pokrzywdzonej oraz bolesci n6g na wysokoéci ud i podudzia.

dowdd :

zeznania swiadka M. S. - k. 4 akt;

zeznania swiadka E. S. - k. 9 akt;

zeznania swiadka A. S. (S.) - k. 16 akt;

zapis monitoringu — k. 24-25 akt;

zapis nagrania telefonem komoérkowym — k. 26 akt;
notatka urzedowa — k. 2 a kt

F. S. nie byl karany sagdownie za popelnienie przestepstwa.
dowdd : karta karna - k. 41 akt

F. S. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.

W dniu 27 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Sroédmiescia we Wroclawiu VI Wydzial Karny wydal wyrok
nakazowy w niniejszej sprawie przeciwko F. S. i uznal go za winnego dokonania czynu stanowigcego wykroczenie z
art. 86 § 1 kwiart. 9 § 1 kw i za ten czyn wymierzyl obwinionemu grzywne w kwocie 2000 zl i zasadzil od niego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote kosztéw sadowych w wysokoSci 250 zl.

dowod : wyrok nakazowy z dnia 27 stycznia 2017 roku sygn. akt VI W 117/17 - k. 47 akt

W dniu 22 lutego 2017 roku do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroctawiu wplynat sprzeciw F. S. od
w/w wyroku, w ktorym to obwiniony podnidst takie okolicznosci jak zniszczenie jego samochodu przez pokrzywdzona
poprzez siadanie na masce samochodu oraz ataki stowne ze strony pokrzywdzonej, a takze fakt, iz nie oddalil sie z
miejsca zdarzenia, a jedynie przestawil samochdd czyniac zado$¢ oczekiwaniom pokrzywdzonej. Obwiniony przyznal,
ze w dniu zdarzenia naruszyt zakaz postoju w miejscu utrudniajgcym ruch innym pojazdom.

dowdd : sprzeciw F. S. od wyroku nakazowego z dnia 27 stycznia 2017 roku sygn. akt VI W 117/17
— k. 50 akt

Podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych stanowily zeznania $wiadkow — E. S., M. S. oraz A. S., ktore to
zeznania byly ze soba spdjne i wzajemnie uzupelniajace sie. Sad nie doszukal sie w nich zadnych niescisto$ci. Tym
samym zeznania pokrzywdzonej oraz pozostalych w/w §wiadkéw zastugiwaly w ocenie Sadu w pelni na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci. Na ocene ich zeznan nie mial zadnego wplywu fakt, iz M. S. jest mezem pokrzywdzonej, a
A. S. jest jej corka. Fakt ten nie przekresla bowiem, ich prawosci i prawdomoéwnosci, a opisany przez nich w sposéb
stanowczy i precyzyjny przebieg zdarzen, ktorego byli Swiadkami, nie budzi watpliwo$ci Sadu co do zawinienia F. S..

Sad czyniac ustalenia dowodowe oparl sie rowniez na zapisie monitoringu obejmujacego ul. (...) od ul. (...) oraz ul. (...)
przy skrzyzowaniu z ul. (...). Nagrania z monitoringu miejskiego wraz z zapisem nagrania telefonem komérkowym



M. S. czynia bezspornym przebieg zdarzenia przy udziale F. S.. Nagrania te wraz z osobowymi zrédlami dowodowymi
tworzg spdjny obraz przebiegu zdarzenia i w ocenie Sadu dowodza, ze sprawstwo obwinionego jest niewatpliwe.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci podniesione w sprzeciwie obwinionego, a gtéwnie fakt iz przyznaje sie on do naruszenia
zakazu postoju w miejscu utrudniajagcym ruch innym pojazdom pozwala na wywiedzenie, ze przebieg zdarzenia
ustalony w oparciu o zeznania $§wiadkow i zapis monitoringu zostal ustalony w spos6b prawidtowy.

Zachowaniem swoim F. S. wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, albowiem kierujac pojazdem marki
P. o nr rej. (...) ruszajac do przodu z miejsca zaparkowania, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci w wyniku czego
najechal na piesza E. S., ktéra uniemozliwiala kierujacemu odjechanie z miejsca. F. S. naruszyl zakaz postoju w miejscu
utrudniajacym wjazd lub wyjazd kierujacemu pojazdem marki V. o nr rej. (...). Tym samym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. We wniosku o ukaranie kwalifikacja prawna czynu oskarzonego uzupeliona
zostala réwniez o art. 9o kw, jednak majac na wzgledzie tre$c¢ art. 9 § 1 kw oraz charakter wykroczen spenalizowanych
w art. 86 § 1 kw oraz w art. 90 kw, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi tu eliminacyjny zbieg przepiséw. Czyn sprawcy
naruszyl dwa przepisy ustawy i zastosowanie w tym przypadku znajdzie przepis, ktéry przewiduje kare surowsza, tj.
art. 86 § 1 kw.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelienia, rodzaj naruszonych
elementarnych zasad ruchu drogowego, to okolicznosci ktéore Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu
kare grzywny. Jest ona wspolmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialna i pozwoli
na osiggniecie celéow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie
spotecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. W przekonaniu Sadu
przeprowadzone postepowanie, w tym wymierzona oskarzonemu kara uzmyslowia mu potrzebe przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118 § 1 kpw i przepis art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw. Tym
samym Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 100 zt oraz wymierzyt mu oplate w wysokos$ci
100 zk.



