Sygnatura akt VI W 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11-10-2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 roku,

sprawy K. P.,

syna E.iU. zdomuJ.,

urodzonego (...) we W.,

obwinionego o to, ze

w dniu 01-06-2016 r. ok. godz.15.14 we W. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki V. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do kompilacji znaku A-7 oraz A-21 i nie ustapil pierwszenistwa doprowadzajac do zderzenia z tramwajem o nr
bocznym (...) powodujac uszkodzenie obu pojazdow i straty w mieniu na szkode (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. stwarzajac
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowym

tj.oczyn z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego K. P. za winnego popekienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 500 (pieciuset)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
W sprawie oraz wymierza mu oplate w kwocie 50 z}.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2016 r. na ulicy (...) we W. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki V. o nrrej. (...), kierowanego
przez K. P. z tramwajem linii 17, ktérego motorniczym byl M. K. (1).

Kierujacy samochodem marki V., jadac ulica (...), zamierzajac skreci¢ w lewo na skrzyzowaniu z ul. (...), wjechal na
torowisko tramwajowe bezposrednio przed nadjezdzajacy tramwaj. Samochdd zostal wowcezas uderzony przez jadacy
ulicg (...) w kierunku ul. (...) tramwaj linii nr (...). Uderzenie nastapilo przodem pierwszego wagonu tramwaju w przéd
samochodu marki V. (w jego prawy reflektor).



Do zdarzenia doszlo okolo godziny 15:00, w dobrych warunkach atmosferycznych, szyny toru tramwajowego byly
suche i czyste.

W nastepstwie zderzenia oba pojazdy ulegly uszkodzeniu.

/dowod:

- zeznania s$wiadka M. K. (1) k. 23-25 akt;

- zeznania $wiadka A. K. k. 26-28 akt;

- zeznania $wiadka J. a T. k. 32-33 akt;

- opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych k. 77 - 97, 140-156 akt.
K. P. nie byl karany sadownie za popelnienie przestepstwa.

/ dowdéd:

- dane o karalnosci K. P. k. 36 akt.

K. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach potwierdzil, ze do kolizji
doszlo na szynach tramwajowych, gdzie jak wyjasnil, zatrzymal kierowany samochdd i oczekiwal, az bedzie mial
wystarczajaco miejsca by zakonczy¢é manewr skretu w lewo. Wskazal, ze zanim wlaczyl sie do ruchu, oczekiwal na
skrzyzowaniu kilka minut, w ktérym to czasie nie bylo nigdzie pojazdu szynowego. W pewnym momencie obwiniony
zauwazyl zblizajacy sie tramwaj z niewielka predkoscia i byl przekonany, ze poniewaz przéd jego auta znajdowat sie
w obrebie torowiska, to motorniczy zatrzyma pojazd, aby uniknaé zderzenia.

Zdaniem Sadu, wylaczng odpowiedzialno$é za spowodowanie kolizji ponosi kierujacy samochodem marki V. K. P..
Na kroétko przed kolizja, na torowisku w miejscu zdarzenia znajdowaly sie dwa samochody osobowe, wobec czego
motorniczy zwolnil, umozliwiajac im bezpieczny zjazd ze skrzyzowania, po czym zaczal przyspieszac¢ gdyz przejazd byt
wolny. W tej sytuacji obwiniony K. P. wjechal na torowisko w bardzo bliskiej odleglosci od poruszajacego sie po nim
tramwaju, przez co motorniczy nie byl w stanie wyhamowac¢ i zderzyt sie z samochodem obwinionego. Okolicznoéci te
wprost wynikaja tak z tre$ci zeznan M. K. (1) oraz A. K., jak i przede wszystkim opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Kategoryczne wnioski tejze opinii jednoznacznie wskazuja, ze kierujacy tramwajem M. K. (2)
nie mial fizycznej mozliwo$ci unikniecia zderzenia z pojazdem obwinionego, bowiem ten nie upewniajac sie czy nie
zbliza sie nadjezdzajacy tramwaj oraz nie ustepujac mu pierwszenstwa, wjechal bezposrednio przed niego.

Wobec powyzszego twierdzenia K. P. oraz $wiadka P. W., co do zachowania motorniczego i dlugosci czasu
oddzielajacego wjazd samochodu na skrzyzowanie od momentu uderzenia przez tramwaj sa caltkowicie gotostowne,
nie znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym i tym samym nie maja znaczenia dla oceny odpowiedzialnoéci
karnej obwinionego. Sa wyrazem ich ocen, a nie faktow, ktore stanowilyby podstawe wyciggnietych przez Sad
wnioskéw. Te wynikaja wprost z rejestratora ruchu tramwaju i analizy czasowo-przestrzennej zdarzenia, ktora
przeprowadzil biegly.

Opinia bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia
ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawié
zarzutu niejasno$ci-nie mozna uznac jej wnioskow koncowych za nielogiczne, niescisle lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak
zawile, Ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski koficowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez
bieglego. Opinia bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia
do nich. Dowdd z tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu.



Zachowanie K. P. wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 8681kw. Kierujac bowiem samochodem marki V. nie
zastosowal sie do znakéw drogowych wg wzoru A-7 (ustap pierwszenstwa) oraz A-21 (tramwaj), wjechal on na
tor tramwajowy w bardzo bliskiej odleglosci od jadacego tramwaju, nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu, w
nastepstwie czego doprowadzit do kolizji. Tym samym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popekienia, rodzaj naruszonych
elementarnych zasad ruchu drogowego to okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu kare

grzywny.

Jest ona wspdlmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie
celow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyznie spolecznego jej
oddzialywania. Uzmyslowi réwniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Uwzgledniono ponadto spoleczne
oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowié¢ adekwatng wzgledem
popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony
sie dopuécil. Sad wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji
szczego6lnej i pomoze zrozumieé K. P. niewlaSciwo$é jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw.



