Sygn. akt VI W 3840/16
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

T.S.corced.iZ.zd. K., ur. (...) we W,

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 01 grudnia 2016 roku okoto godziny 11:54 we W. na ul. (...) w Sadzie Rejonowym (...) odméwila okazania
dokumentu tozsamosci policjantowi, mimo iz posiadala go przy sobie,

2. w tym samym czasie i miejscu zaklocila krzykiem i halasem spokéj i porzadek publiczny,
f.oczynzart. 65§ 2 kwiart. 51 § 1 kww zw. z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwiniong T. S. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 65 § 2 kwi art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kww zw. zart. 9 § 1
kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zk;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza jej oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 grudnia 2016 r. okolo godziny 11.54 obwiniona T. S. weszla do budynku Sadu Rejonowego (...) przy ul. (...)
we W.. Obwiniona $pieszyla sie na rozprawe wyznaczona na godz. 12.00, przeszla przez tzw. bramke przy wejéciu,
nie okazujac dokumentu tozsamo$ci i nie poddajac kontroli toreb, jakie miala ze soba. Funkcjonariuszce Policji E. H.,
ktora wezwala obwiniona do poddania sie kontroli bagazu, odparla, ze sie $pieszy, po czym udala sie w glab budynku
sadu. Po pewnym czasie E. H. poszla za obwiniong i razem z nig wroécita do ,bramki”, gdzie T. S. oddala swoje torby
do kontroli, odmoéwila natomiast okazania dokumentu tozsamo$ci.

Wobec postawy obwinionej druga z funkcjonariuszek — A. P., podeszla aby pomédc E. H. przy przeprowadzaniu
interwencji. Wowczas obwiniona pokazala dowo6d osobisty, trzymajac go w dloni w ten sposéb, ze mozliwe bylo
odczytanie jedynie imienia i nazwiska, nie chciala natomiast udostepni¢ dokumentu policjantkom.



Funkcjonariuszki poinformowaly T. S., Ze jej zachowanie stanowi wykroczenie oraz ze jesli nadal bedzie odmawiata
wylegitymowania sie, zostanie zatrzymana, na co obwiniona zareagowala krzykiem, zarzucajac policjantkom, ze naleza
do mafii.

Poniewaz obwiniona nie chciala podporzadkowac sie poleceniom policjantek, dokonaly one — wraz z udzielajacym im
pomocy post. B. D. — zatrzymania obwinionej. W trakcie doprowadzania do tzw. pokoju dyzurnego w budynku Sadu O.
(...)obwiniona nadal krzyczala pod adresem policjantéw, ze sg mordercami i debilami oraz osobami odpowiedzialnymi
za $§mier¢ L. S..

Dowod: zeznania §wiadkow: A. P. z 09 sierpnia 2017 1.
E. H. z 29 marca 2017 r.

B. D. z 29 marca 2017 r.

R. S. (czeSciowo) z 09 sierpnia 2017 1.

J. N. (czeSciowo) z 28 wrzeénia 2017 .

notatka urzedowa k. 2 — 4

nagranie z monitoringu k. 73

protokol rozprawy SR (...)k. 95 - 96

Postanowieniem z dnia 06 marca 2017 r. sygn. akt (...)Prokurator Rejonowy (...)odmoéwil — wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie zaistnienia przestepstwa — wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien w dniu 01 grudnia 2016r. we W. przez funkcjonariuszy Policji (...)we W., poprzez nieprawidlowe
zatrzymanie i wykonywanie czynno$ci stuzbowych, dzialajac na szkode T. S., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

Postanowienie powyzsze, po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej, uchylil Sad Rejonowy (...)postanowieniem z dnia
20 czerwca 2017 r. sygn. akt (...).

Obecnie postepowanie jest prowadzone pod sygn. akt (...).S.
Dowdd: informacja PR W. k. 161

postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa k. 116
postanowienie SR (...)(...)k. 183 — 185

postanowienie o wszczeciu $ledztwa k. 186

Przestuchana w charakterze obwinionej T. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
Spieszyla sie na rozprawe, ktéra wyznaczona byla na godz. 12.00, a poza tym byla przekonana ze funkcjonariuszka
Policji, pelnigca dyzur przy wejéciu do budynku sadu, rozpoznala ja z racji jej czestych bytno$ci w sadzie. Dodala, ze
kiedy zostala zawrocona przez policjantke, na jej zadanie, okazala dowod osobisty, trzymajac go w dloni. Podata nadto,
ze funkcjonariuszki Policji nie chcialy przepuscic jej, aby udala sie na rozprawe, mimo, Ze caly czas pokazywala im
dowdd osobisty, przyznala jednocze$nie, ze nie przekazala dokumentu policjantkom. Swoje zachowanie thumaczyta
obawa przed podawaniem danych osobowych w obecnosci J. N., ktéry znajdowat sie wowcezas w poblizu wejscia do
sadu. Wskazywala tez, Ze jest jedyng osoba o takich danych osobowych, wobec czego podanie policjantkom imienia i
nazwiska bylo wystarczajace, aby mogly dokonaé weryfikacji tych danych.



T. S. zaprzeczyla, aby w jakikolwiek sposob zaklocila spokoj w budynku sadu, podniosta natomiast, ze policjanci
potraktowali ja brutalnie, uzywajac wobec niej Srodkéw nieadekwatnych do sytuacji.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionej w zakresie, w jakim opisywala sposéb okazania przez siebie policjantkom
dowodu osobistego, poniewaz jej relacja w tej czeSci zbiezna byla z zeznaniami §wiadkow A. P., E. H., R. S.iJ. N..

Pozostala czeS¢ wyjasnien T. S. nie posiadala w ocenie Sgdu waloru wiarygodnoSci, bowiem pozostawala w
sprzecznosci z zeznaniami $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji: A. P., E. H. i B. D.. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi
dla obwinionej i Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodow, dla ktoérych mieliby pomawiaé obwiniong w toku czynno$ci
wyjaéniajacych i przed Sadem, a wcze$niej bezpodstawnie podejmowac wobec niej interwencje.

Zeznania tych swiadkdw w kwestii odmowy okazania przez obwiniong dokumentu tozsamos$ci korespondowaly z
relacja $wiadka L. A., ktory byl pelnomocnikiem T. S. jako oskarzycielki positkowej w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym (...)pod sygn. (...). Abstrahujac od faktu, ze Swiadek jest adwokatem — osoba zaufania publicznego,
co sprawialo, ze Sad nie mial powoddéw, aby watpi¢ w rzetelno$c jego relacji, to bedac reprezentantem interesow
obwinionej w innym postepowaniu, z cala pewnoscia nie obciazalby jej bezpodstawnie w toku tego postepowania.

Doda¢ nalezy, ze zapis dotyczacy zachowania T. S. — sporzadzony na podstawie oSwiadczen obroncy oskarzonego i
pelnomocnika oskarzycieli positkowych - znalaz} sie w protokole rozprawy Sadu Rejonowego (...)z dnia o1 grudnia
2016 r. w sprawie o sygn. akt(...). Tre$¢ zapisu wskazywala, ze obwiniona zostala zatrzymana przez policjantow, z
ktoérymi sie szarpala, a takze, ze nie chciala okaza¢ dowodu tozsamosci, wchodzac do budynku sadu.

Przebieg zdarzenia relacjonowany przez wskazanych wyzej §wiadkow potwierdzalo rowniez nagranie z monitoringu,
obejmujacego wejécie do budynku Sadu Rejonowego (...).

Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych pominal natomiast pozostale nagrania z kamer, poniewaz nie zawieraly
one zadnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

T. S. zlozyta w toku niniejszego postepowania wniosek o dopuszczenie dowodu z wyrokow Sadu (...) z dnia 06 kwietnia
2016 r. sygn. akt (...)oraz Sadu (...)z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt (...). Dokumenty te mialy zapewne przedstawic
J. N. w niekorzystnym $wietle i wykasza¢ istnienie konfliktu pomiedzy J. N. a obwiniona, natomiast dla poczynienia
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie byly nieprzydatne, dlatego tez Sad pominal je przy rekonstrukeji stanu
faktycznego.

Zeznania Swiadkow R. S. i J. N. Sad uwzglednil jedynie w czesci, w jakiej odnosily sie do zachowania obwinionej w
czasie proby jej wylegitymowania przez funkcjonariuszki Policji, w pozostalym zakresie nie byty one bowiem przydatne
do poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie i uwzgledniony przez Sad materiat dowodowy nie pozostawial watpliwosci co
do sprawstwa i winy T. S. w zakresie czynu objetego wnioskiem o ukaranie.

Wykroczenia z art. 65 § 2 kw dopuszcza sie osoba, ktéra wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej lub innej osoby, swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt ITII KK 291/11).

Ustawa z dnia 06 kwietnia 1990 r. o Policji w art. 14 i 15 przyznaje funkcjonariuszom Policji m. in. prawo legitymowania
0sOb w celu ustalenia ich tozsamo$ci. Uprawnieniu temu odpowiada obowiazek po stronie osoby legitymowanej
udzielenia stosownych informacji lub okazania dokumentu. Czynno$é legitymowania — zgodnie z § 7.1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 wrzeénia 2015 r. w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien
policjantéw obejmuje ustalenie imienia i nazwiska osoby legitymowanej oraz adresu zamieszkania lub pobytu, jej



numeru PESEL lub daty i miejsca urodzenia oraz imion rodzicéw, nazwiska rodowego, a takze rodzaju i cech
identyfikacyjnych dokumentu, na podstawie ktérego ustalono tozsamo$é.

Oczywistym bylo wiec, ze T. S. uniemozliwila policjantkom zapoznanie sie z tymi danymi, okazujac dowod z
pewnej odleglo$ci, dodatkowo w spos6b umozliwiajacy jedynie odczytanie imienia i nazwiska, realizujac tym samym
znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

Sad nie mial tez watpliwosci, ze gloéne wykrzykiwanie na korytarzu sadowym inwektyw pod adresem funkcjonariuszy
Policji — o czym $wiadczyly zbiezne i konsekwentne zeznania tych funkcjonariuszy — stanowilo wybryk, o ktérym
mowa w art. 51 § 1 kw.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze o ile istotnie doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci w postepowaniu
funkcjonariuszy Policji wobec obwinionej, ktéra to kwestia jest przedmiotem odrebnego postepowania, to mialtyby one
nastapié juz po zatrzymaniu obwinionej, a zatem po popelieniu przez nia czynow, ktérych dotyczyto przedmiotowe
postepowanie, nie miato wiec wplywu na zachowanie obwinionej opisywane we wniosku o ukaranie.

Sad uznal, Ze czyn obwinionej cechowala znaczna spoleczna szkodliwo$¢; na ocene takg mialy wplyw — umys$lno$é
jej dzialania, rodzaj doébr, w jakie godzila, lekcewazacy stosunek do organéw, powolanych do ochrony porzadku
prawnego, przy jednoczesnej sklonnos$ci do stawiania sie ponad tym porzadkiem i wynikajacymi z niego obowiazkami.

Jednocze$nie Sad nie mogt pomingé okolicznosci, ze w chwili popetnienia czynu T. S. byla zdenerwowana faktem, ze
zaraz miala rozpoczac sie rozprawa sadowa z jej udzialem, wobec czego obawiala sie sp6znienia, byla tez zestresowana
z uwagi na charakter tej sprawy — w ktdrej wystepowala jako oskarzycielka positkowa — oraz osobe oskarzonego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, jak tez dotychczasowa niekaralnosé obwinionej, Sad uznal, iz wymierzenie jej
grzywny w wysokoS$ci dwustu zlotych bedzie wystarczajace, aby uswiadomié jej naganno$c¢ czynu, ktorego sie dopuscila
oraz stanowi¢ przestroge przed powielaniem takich zachowan w przyszlo$ci.

T. S. nie pracuje, nie posiada tez majatku, wobec czego Sad uznal, ze spelmione byly przestanki uzasadniajace
zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw postepowania.



